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SALVADOR LOPEZ ARNAL

SE DESPERTO... Y EL BUEN FILOSOFAR SEGUIA ALLI
EN TORNO A LAS POSICIONES METAFILOSOFICAS
DE MANUEL SACRISTAN LUZON"

Para Manuel Sacristan, Pere de la Fuente, Francisco Fernandez Buey, Antoni
Doménech, Sara Estrada y Francesc Xavier Pardo, in memoriam et ad honorem

Ahora bien, el interés por la Logica en tanto que ciencia y en tanto que camino
profesional, aunque lo desarrollase [Sacristan] a su manera concienzuda, de
ninguna forma le aconsejo apuntarse a la especie de desesperacion de la
Filosofia en la que veia caer a tantos contempordneos. Nunca se permitio
olvidar la obligacion en la que la Filosofia estd de enseiiar fines, ni el hecho
de que no es esto algo que pueda hacer la Logica, un instrumento para el
andlisis que asegura el rigor, pero que no dice nada directamente del mundo
real ni del hombre. La revolucion operada en su seno en las ultimas décadas
[a partir de los afios 20 del siglo XX], que apenas habia tocado a las secciones
espaniolas, le parecia una hazaria intelectual merecedora del mayor respeto,
pero, de la misma manera que no penso en marcharse de Esparia ni de la
Universidad, tampoco penso nunca en hacerlo de la Filosofia en nombre de la
Logica, la “ciencia’ o el “neopositivismo”. [...] O sea, ciencia si. Toda la que
haga falta. Pero Filosofia también. Lo contrario es el abandono inaceptable
del proyecto de realizacion de la razon en el mundo.

Victor Méndez Baiges®

n una conferencia de 1999 sobre el filosofar de Manuel Sacristan Luzon,? Manuel Cruz recordaba que
Antonio Valdecantos le habia referido una experiencia de cuando habia iniciado su actividad docente
regular en una universidad espafiola en 1993. Era la primera vez que daba un curso completo, le
comento el autor de Manifiesto antivitalista, y pensd que podia ser interesante pedirles a sus alumnos que
hicieran un comentario sobre el opusculo de Sacristan de 1968 que les dio fotocopiado. “Lo debieron leer con

* Trabajo realizado en el marco de un colectivo de investigacion. Titulo: “Naturaleza y Comunidad IV: el filésofo, la ciudad y el
conflicto de las facultades, o la filosofia en la crisis de la humanidad europea del siglo XXI”. Referencia: FFI2017-83155-P.
Financiamiento: Ministerio de Economia, Industria y Competitividad de Espaila; Programa Estatal de Fomento de la Investigacion
Cientifica y Técnica de Excelencia; Subprograma Estatal de Generacion del Conocimiento; Proyectos I+D Excelencia. Centro: Dpto.
Filosofia Teorética, Facultad de Filosofia, Universidad de Barcelona. Investigador principal: José Luis Pardo Torio.

Estas paginas son deudoras de las aportaciones en este ambito de —entre otros— Victor Méndez Baiges, Félix Ovejero Lucas, Francisco
Fernandez Buey, José Sarrion Andaluz, José Luis Moreno Pestafia y Ariel Petruccelli. El profesor Petruccelli ha tenido ademas la
amabilidad de hacer una atenta lectura de una version previa de este articulo. Sus observaciones, todas ellas incorporadas, mejoran
mucho mi aproximacion. Quede aqui explicito mi agradecimiento.

1 Victor Méndez Baiges, La tradicion de la intradicion. Historias de la filosofia espariola entre 1843 y 1973, Madrid, Tecnos, 2021.
2S. Lopez Amal et al. (eds.), 30 afios después. Acerca del opiisculo de Manuel Sacristan Luzén “Sobre el lugar de la filosofia en los
estudios superiores”, Barcelona, EUB, 1999, p. 17.
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atencion y con interés, porque el resultado undanime fue un conjunto de exabruptos donde Sacristan aparecia
como una especie de neoliberal enemigo del pensar verdadero y como un colaborador conspicuo del sistema
para acabar con todo germen de pensamiento critico”.

Si el “lo debieron leer con atencion y con interés” no es un chiste, pretendo argiiir aqui en sentido contrario y
sefalar la dificultad de comprension que representa el “porque el resultado unanime...”. Conjeturo que los
estudiantes aludidos por el profesor Valdecantos debieron leer el optsculo, por acumulacion de tareas tal vez,
con escasa atencion, con nulo interés; que no es improbable que la unanimidad aludida fuera fruto de que un
solo alumno leyera desganadamente el escrito (a lo cual tenia perfecto derecho), tuviera un mal dia, algin
lapsus argumentativo o que, simplemente, quisiera dar la nota y practicar algun tipo de logica paraconsistente,
y que el resto de estudiantes, por cansancio o por simple y saludable elogio de la pereza, copiaran modificada
la interpretacion de su compafiero o compafera: jSacristan, carga de dinamita y semillero de cizafia segiin un
informe policial de la BPS (la Brigada Politico-Social, la DINA espafiola del franquismo)?, neoliberal y
enemigo del pensar verdadero! jSacristan, dos veces expulsado de la Universidad franquista, maltratado por
el Consejo de Rectores de las universidades espafiolas en tiempos de la Unién de Centro Democratico®,
colaborador del sistema para aniquilar el pensamiento critico!

No es este lugar adecuado para narrar detalladamente la evolucion (con continuidad y nuevos matices pero sin
«rupturas epistemoldgicas» o «cambios de paradigma») de las posiciones metafilosoficas® de Sacristan,
iniciadas ya en tiempos de las revistas Qvadrante o Laye, con contribuciones como “Esperamos el dialogo”
(1946), “Acerca de los cursos de seminario en la Facultad de Letras” (1951), “Nota acerca de la constitucion
de una nueva filosofia” (1953) o “Hay una buena oportunidad para el sentido comiin” (1954).° Me detendré
solo en algunas de sus aportaciones mas destacadas. Antes de ello, un sucinto apunte sobre el autor.

Manuel Sacristan Luzon nacié en Madrid en 1925 y vivié en Barcelona desde 1939, tras finalizar la guerra
civil espafiola. Estudié Derecho y Filosofia en la UB, doctorandose en la segunda disciplina con una tesis sobre
Las ideas gnoseologicas de Heidegger (Madrid, CSIC, 1959), y se formo6 en logica y epistemologia entre 1954-
1956 en el Instituto de Logica Matematica y de Fundamentos de la Ciencia de la Universidad de Miinster.

Al finalizar sus estudios de posgrado, inici6 su militancia en el PSUC-PCE (Partido Comunista de Espaiia),
partido clandestino duramente perseguido por el Régimen franquista del que fue miembro del Comité Central
—y también del Comité Ejecutivo del PSUC (Partit Socialista Unificat de Catalunya) entre 1965 y 1969—. En
1964, publico un libro esencial en la consolidacion de los estudios de l6gica formal en Espana: Introduccion a
la logica y al analisis formal (Barcelona, Ariel, 1964) y fueron numerosas durante estos afios sus aportaciones

8 En La prdctica de Manuel Sacristan, Madrid, Trotta, 2005, pp. 85-87, Juan-Ramén Capella sostiene que la expulsion de Manuel
Sacristan de la Universidad de Barcelona (UB) en 1965 fue precedida por un intercambio de correspondencia entre el entonces rector,
Francisco Garcia-Valdecasas, un farmacdlogo franquista que habia sido discipulo del presidente republicano Juan Negrin, y el
gobernador provincial de Barcelona, Antonio Ibafiez Freire, teniente general del Ejército franquista. Fue el general quien le sugiri6 al
rector de la UB la expulsion del “profesor rojo y comunista”.

4 El partido de centro-derecha que dirigi6 inicialmente la transicion politica espafiola tras la muerte del dictador Francisco Franco.

5 En el Diccionario de Filosofia de Dagobert D. Runes (Barcelona, Grijalbo, 1969), cuya traducciéon coordind, afiadié Sacristan la voz
“Metafilosofia” en la edicion espafiola de la obra: “Término utilizado por Morris Lazerowitz para designar el estudio de la estructura
de las teorias filosoficas. Segun Lazerowitz, esa estructura contiene tres niveles: uno subconsciente (las necesidades espirituales que
satisface el fil6sofo), otro preconceptual (una innovaciéon semantica en el uso del lenguaje filosofico) y otro consciente (la pseudoteoria
resultante de esa innovacion semantica).”

6 Véase E. Pinilla de las Heras, En menos de la libertad, Dimensiones politicas del grupo Laye en Barcelona y en Espaiia, Barcelona,
Anthropos, 1991, pp. 261-274. Apuntaba Sacristan en esta conferencia impartida en la sede del Instituto de Estudios Hispanicos de
Barcelona el 3 de diciembre de 1954: “la Filosofia no es lo que podriamos llamar una ciencia “inmediata” con un objeto material
directamente definible en el mundo. La Filosofia es una ciencia mediata, una “ciencia de las ciencias” y casi todo lo que esta expresion
pueda tener de sublime es pura coincidencia sintactica. En el fondo eso de que la Filosofia es la ciencia de las ciencias solo quiere decir
hoy que a la antigua reina absoluta no le queda ya casi tierra que gobernar y tiene que limitarse a inspeccionar la gestion que sus
virreyes —la Fisica, la Biologia, la Sociologia, etc.— llevan a cabo con sustanciosos resultados en los multiples territorios autonomos de
su desmembrado reino”.
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a la tradicion marxista y comunista democratica espafiola, rota y vejada (en el interior del pais) tras la
hecatombe politico-cultural (asesinatos, persecuciones, prohibiciones, exilio) que significo para el
pensamiento espafiol emancipador la derrota republicana, el triunfo del fascismo en 1939. Entre esos trabajos
cabe destacar “Para leer el Manifiesto Comunista’ (1959), el prologo a su traduccion del Anti-Diiring de Engels
(1964), texto esencial para la formacion tedrica de varias generaciones de universitarios y ciudadanos
comprometidos espafioles, y su Anfologia de Antonio Gramsci (publicada inicialmente en México, no en
Espaiia, hacia 1970).

Muy critico con la invasion de Checoslovaquia por las tropas del Pacto de Varsovia en 1968 y la aniquilacion
de la Primavera praguense,’ Sacristin empezd a interesarse vivamente a principios de los afios 70 por la
ecologia y el ecologismo. Sus ricas y diversas aportaciones en este ambito, especialmente en el de una politica
de la ciencia de orientacion socialista, resultaron decisivas para imprimir un giro ecosocialista y
antidesarrollista en la tradicidon marxista espafiola tedrica y practica.

Profesor universitario, cuando pudo serlo, casi siempre en condiciones muy precarias, expulsado de la
universidad en 1965 por motivos politicos, Sacristan se gano la vida durante mas de veinte afios como traductor
y trabajador editorial. Més de 80 libros traducidos, unas 28 mil paginas en total (del aleman, inglés, francés,
italiano, catalan, latin y griego clasico). Entre los autores traducidos: Platon. Adorno, Marcuse, Quine, Bunge,
Heine, Taton, Schumpeter, Engels, Labriola, Gramsci, Marx (entre otros textos, los dos primeros libros de E/
Capital; tuvo que dejar a medias el tercer libro). Pudo reintegrarse finalmente a la Facultad de Economicas de
la UB en 1976, tras la muerte del general golpista y criminal, aunque nunca mas podria volver a la Facultad de
Filosofia (solo fue profesor en esta durante tres afios, entre 1956 y 1959). Alli, en Econémicas, impartio6 clases
de Metodologia de las Ciencias Sociales hasta su fallecimiento, en agosto de 1985. Por otra parte, durante
1982-1983, impartié dos cursos de posgrado —“Karl Marx como socidlogo de la ciencia” e “Induccion y
dialéctica”— en la UNAM mexicana.

Director de cuatro revistas barcelonesas de decisiva importancia en la cultura espafiola de la segunda mitad del
siglo XX (Laye, Nous Horitzons, Materiales y Mientras tanto), una buena parte de su obra se halla recogida
en los cinco volimenes que forman sus Panfletos y materiales, a saber: Sobre Marx y marxismo, Papeles de
filosofia, Intervenciones politicas, Lecturas 'y, por ultimo, Pacifismo, ecologismo y politica alternativa. Entre
las obras publicadas postumamente: El Orden y el Tiempo (1998), Escritos sobre El Capital (y textos afines)
(2004), Seis conferencias (2005), Lecturas de filosofia moderna y contemporanea (2007), Sobre dialéctica
(2009), Sobre Geronimo (2013) y Metodologia y Filosofia de las Ciencias Sociales (2022). El director
barcelonés Xavier Juncosa dirigio ocho documentales sobre su vida y obra: Integral Sacristan (2005).

En 1967, tras el asesinato del Che en Bolivia, escribio una necrologica (“En memoria de Ernesto ‘Che’
Guevara”) que publicd —sin firma— en la revista tedrica clandestina del PSUC, Nous Horitzons, de la que
entonces era director:

No ha de importar mucho el cobarde sadismo complacido con el que la reaccion de todo el mundo ha
absorbido los detalles macabros del disimulo, tal vez voluntariamente zafio, del asesinato de Ernesto
Guevara. Posiblemente importa s6lo como experiencia para las mas jovenes generaciones comunistas de
Europa Occidental que no hayan tenido todavia una prueba sentida del odio de clase reaccionario. Pero esta

" Pocos después de la invasion (25 de agosto de 1968), escribia a su amigo y compaiiero de militancia Xavier Folch: “Xavier: Tengo
que bajar a Barcelona el jueves dia 29. Pasaré por tu casa antes de que esté cerrado el portal. Tal vez porque yo, a diferencia de lo que
dices de ti, no esperaba los acontecimientos, la palabra ‘indignacion’ me dice poco. El asunto me parece lo mas grave ocurrido en
muchos afios, tanto por su significacion hacia el futuro cuanto por la que tiene respecto de cosas pasadas. Por lo que hace al futuro, me
parece sintoma de incapacidad de aprender. Por lo que hace al pasado, me parece confirmacion de las peores hipotesis acerca de esa
gentuza, confirmacion de las hipdtesis que siempre me resisti a considerar. La cosa, en suma, me parece final de acto, si no ya final de
tragedia. Hasta el jueves. Manolo”
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experiencia ha sido hecha, larga y constantemente, en Espafa, desde la plaza de toros de Badajoz hasta
Julian Grimau.

Importa saber que el nombre de Guevara ya no se borrara de las historias, porque la historia futura sera
de aquello por lo que ¢l ha muerto. Esto importa para los que contintien viviendo y luchando. Para ¢l
importo llegar hasta el final con coherencia. Los mismos periodistas reaccionarios han tributado, sin
quererlo, un decisivo homenaje al héroe revolucionario, al hacer referencia, entre los motivos para no
creer en su muerte, en sus falsas palabras derrotistas que le atribuy6 la estulticia de los vendidos al
imperialismo.

En la montafia, en la calle o en la fabrica, sirviendo una misma finalidad en condiciones diversas, los
hombres que en este momento reconocen a Guevara entre sus muertos pisan toda la tierra, igualmente,
segun las palabras de Maiakovski, “en Rusia, entre las nieves”, que “en los delirios de la Patagonia”. Todos
estos hombres llamaran también “Guevara”, de ahora en adelante, al fantasma de tantos nombres que
recorre el mundo y al que un poeta nuestro, en nombre de todos, llamé: Camarada.®

Homenaje a un maestro

Fueron influyentes y polémicos entre la comunidad filoso6fica espafiola —lo siguen siendo en cierto modo— los
escritos que el traductor de Platon, Marx y Quine dedic6 al concepto de filosofia en los afios 50 y 60 del pasado
siglo. Entre ellos el opusculo citado por Valdecantos, su trabajo mas conocido y polémico: “Sobre el lugar de
la filosofia en los estudios superiores™. El extenso comentario critico de Gustavo Bueno,® El papel de la
filosofia en el conjunto del saber, publicado por la editorial Ciencia Nueva, proxima al PCE, nunca respondido
ni comentado por Sacristan, jug6 indirectamente un importante papel en la difusion (a veces simplificada e
incluso tergiversada) de sus tesis y argumentos y en el interés por su escrito.

Veamos algunos momentos de esta historia. Es justo empezar por su homenaje a Ortega de 1953.11 Y es justo
hacerlo asi porque la obra del autor de La idea de principio en Leibniz, ensayo muy elogiado por Sacristan,*?
le acompaiid hasta el final de sus dias. Con Ortega dialogd criticamente y a él se refiri6 con frecuencia en sus
clases de Metodologia de las Ciencias Sociales, las que pudo impartir —jpor fin!—- en la Facultad de Economia
y Empresa de la UB desde 1976, tras la muerte del general golpista, hasta 1985. No es disparatado sefialar, sin
forzar excesivamente la metafora y la identificacion, que el autor de Las ideas gnoseologicas de Heidegger
fue, en cierta medida, un Ortega marxista.

8 Nous Horitzons [Nuevos Horizontes], n° 16, 1°' trim., 1969, p. 39, trad. al catalan de Francesc Vallverdi. Julian Grimau (Madrid,
1911) fue un militante comunista antifranquista fusilado por el fascismo espafiol el 20 de abril de 1963. Sacristan hace también
referencia a los asesinatos de ciudadanos republicanos en la plaza de toros de Badajoz (Extremadura) durante la guerra civil espafiola.
V¢éase, sobre ello, Francisco Espinosa, Por la sagrada causa nacional, Barcelona, Critica, 2021. En el siguiente enlace, una sinopsis y
un fragmento del libro: https://conversacionsobrehistoria.info/2021/01/12/por-la-sagrada-causa-nacional.

9 Manuel Sacristan, “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores” (1968). En M. Sacristan, Papeles de filosofia, Barcelona,
Icaria, 1984, pp. 356-380. Escrito en el verano de 1967, el texto fue traducido al catalan por R. Folch i Camarasa y publicado en enero
de 1968 por Nova Terra. En febrero se publico la version castellana.

10 El libro de Gustavo Bueno fue publicado dos afios después, en 1970, pero fue escrito, segin indicacion del propio autor, en 1968, el
mismo afio de la edicion del opusculo de Sacristan, sin poder acceder, eso si, a los libros situados en las estanterias elevadas de la
biblioteca del fil6sofo riojano por ausencia de una escalera a mano, segiin cuenta el propio autor en la presentacion. No se entra en este
articulo en la llamada polémica “Bueno-Sacristan”. Sobre ella, véase V. Méndez Baiges, La tradicion de la intradicion..., ob. cit., pp.
510-210; y el debate con Méndez Baiges: “Historia de la Filosofia Espafiola: Ortega, Sacristan y Bueno”, 11 de noviembre de 2021,
https:/www.youtube.com/watch?v=8FMPHzTXPpE. Igualmente, José Luis Moreno Pestaiia, La norma de la filosofia. La
configuracion del patron filosofico espariiol tras la Guerra Civil, Madrid, Biblioteca Nueva, 2013.

M. Sacristan, Papeles de filosofia, Barcelona, Caria, 1984, pp. 13-14. El texto se publicé como editorial del namero que Laye (23,
abril-junio 1953) dedico a Ortega. En el mismo numero, el pentltimo de la revista, se publico uno de sus escritos mas extensos sobre
el filosofo de la razon vital: “Verdad: desvelacion y ley” (ibid., pp. 15-55).

2 por ejemplo, en “La Universidad y la division del trabajo” (1971), en M. Sacristan, Intervenciones politicas, Barcelona, Icaria, 1985,
pp. 98-152. Sobre este punto, vid. Francisco Fernandez Buey, “Sobre la Universidad, desde Ortega y Sacristan” (1988), en F. Fernandez
Buey, Sobre Manuel Sacristan, Vilassar de Dalt, El Viejo Topo, 2015, pp. 71-96.
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“Una tradicion venerable —con estas palabras abria el editorial de Laye— distingue entre el sabio y el que sabe
muchas cosas”. Porque, para Sacristan, “El sabio afiade al conocimiento de las cosas un saber de si mismo y
de los demas hombres, y de lo que interesa al hombre”. De tal modo que, si el sabedor de cosas cumple con
comunicar sus conocimientos, “El sabio, en cambio, estd obligado a mas: si cumple su obligacion, sefiala
fines”.

Dos modos habia de sefialar estos fines: “proponiéndolos fuera de la vida de cada hombre, sin tener muy en
cuenta los trabajos de este por alcanzarlos y dando por bueno su logro casual, o preocupandose, mas que por
su consecucion, porque los hombres se la propongan”. Esta ultima habia sido la preocupacion de Sécrates, que
su «nieto filosofico» Aristoteles habia expresado asi: “Seamos como arqueros que tienden a un blanco™*, Tal
era la divisa de Ortega.

Cuando el sabio ensefiaba asi los fines del ser humano, mas que ensefar cosas, lo que ensefiaba es a ser hombre.
Ensefiaba “a bien protagonizar el drama que es la vida, a vertebrar el cuerpo que es la sociedad, a construir el
organismo que es nuestro mundo, a vitalizar todo lo que es vida comun, desde el contacto al lenguaje”. Todo
eso habia ensefiado Ortega en su socratica leccion, explicada a lo largo de cincuenta y tres afios. “Su obra,
ademas de ensefiar cosas, ensefia a vivir y todo lo que el vivir conlleva: convivir —ahi estdn sus escritos
politicos—, hablar —¢I ha re-creado la lengua castellana—, amar —en Alemania los estudios Uber die Liebe son
regalo de primavera”.

En suma, concluia Sacristan, Ortega habia cumplido respecto a nosotros una funcion tan decisiva como la que
habia cumplido Socrates respecto a los griegos, “razén que justificaba largamente el homenaje que hoy le rinde
Laye”.

Parecida funcion ejercio Sacristan sobre un sector de la ciudadania espafiola de izquierdas en los afios 60, 70
y 80 del pasado siglo. También €l incidid en el saber a qué atenerse, también €l fue mas alla del mero ensenar
cosas (jaunque no fueron pocas ni insustantivas sus ensefianzas sobre cosas!), también €l intentd ensefar fines
que habia que “buscar entre todos”. Nunca los propuso fuera de la vida de cada ser humano concreto, sin tener
en cuenta los esfuerzos de cada cual por alcanzarlos y los riesgos que comportaba su 7o rotundo al fascismo
espafiol, arista central de su estar-en-el-mundo desde que regresé en 1956 del Instituto de Logica Matematica
y de Investigacion de Fundamentos de la Universidad de Miinster, fundado afos atras por uno de sus maestros,
el tedlogo-filosofo-16gico Heinrich Scholz (1884-1956).

Anos después, tras su incorporacion a la militancia comunista-democratica en las filas —muy poco pobladas
entonces— del PCE-PSUC, en su “Topica sobre el marxismo y los intelectuales” (un articulo publicado hacia
1959 en el n° 7 de Nuestras Ideas, una revista teorica del PCE que se publicaba legalmente en Bruselas),
Sacristan volvia a referirse elogiosamente a Ortega en términos que no permiten confusion (jprimer
pedagogo!), y en los que también daba pistas sobre su concepcion del filosofar (“la realidad vivida alimento
del pensar”) y de como analizaba la hegemonia filos6fica en nuestro pais en aquellos afios.

La verdadera ruptura de continuidad es el silencio, la ignorancia, sefialaba en su escrito. Era muy posible que
en Espafia se corriera el riesgo “de que esa verdadera cesura se produzca el dia en que los avanzados de la
intelectualidad burguesa hagan arraigar aqui existencialismo y neopositivismo”. Si ese arraigo conllevaba el
silencio y el olvido sobre Ortega, la culpa no habria sido de los marxistas, sino “del anomalo desfase de Ortega
respecto de las corrientes mas vivas del pensamiento burgués”. Pero seria de todos modos un mal para la

13 Volvera a usar esta metafora en “Nota necrologica sobre Lukacs” (1971), en M. Sacristan, Sobre Marx y marxismo, Icaria, Barcelona,
1983, pp. 229.-231: “Lukacs ha realizado mas que el mismo Aristoteles la divisa de ser como arqueros que tienden a un blanco. Ha
sido una vida planificada, y su moral, la moral del plan”. El filosofo hungaro fue el autor del que mas paginas tradujo, unas cinco mil.
14 yéase Giaime Pala, Cultura clandestina. Los intelectuales del PSUC bajo el franquismo, Granada, Comares, 2016.
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cultura espafiola. Ortega tenia mucho mas que ver con la realidad nacional espafiola que Heidegger o Neurath.
Habia més realidad, positivamente accesible, “al pensamiento espafiol en la obra de Ortega que en cualquier
otra produccion filosofica contemporanea, como es natural, y la realidad vivida es el alimento del pensar”. La
grandeza de Ortega como escritor, “pese a todo el manierismo estilistico”, era una manifestacion concreta “de
ese arraigo suyo en la realidad cultural del pais”.

Por tltimo, y por lo que hacia a los marxistas espafioles, “el que las vicisitudes de la vida filosofica del pais,
el dia en que termine el monopolio tomista, coloquen en primer plano el encuentro con el existencialismo o
con el neopositivismo, no dejara de provocar una violentacion nada sana” (el énfasis es mio). Contra lo que
podria creer Julidn Marias, uno de los grandes discipulos de Ortega, y tal vez otros orteguianos, “de cada diez
estudiosos espafioles marxistas de la filosofia, nueve si no diez, han crecido leyendo a Ortega”. El autor de
Mision de la universidad les habia abierto el camino hacia la aspiracion racional, “con su critica del triste
desastre del pensamiento de Unamuno,’® con su critica de la inefabilidad bergsoniana y con su Defensa del
teologo frente al mistico”. Era un fenomeno de continuidad cultural el que luego “el propio primer pedagogo
resultara a su vez para estos lectores un transito en su vida hacia lo que ellos tienen por verdadero ejercicio de
la razon”. El caso de Sacristan.

Presentacién de “La filosofia desde la terminacion de la Segunda Guerra Mundial hasta 1958

Ubiquémonos ahora en los compases iniciales de “Filosofia”, voz publicada originariamente en el suplemento
de 1957-78 de la Enciclopedia Espasa.®

En este extenso articulo, Sacristan anuncia que se proponia un cuadro, necesariamente esquematico, de la
filosofia en la segunda posguerra, la filosofia subsiguiente a “la catastrofe bélica mas terrible de la historia
moderna”. Ortega, de nuevo Ortega, se habia referido “en otro tiempo a los trenos —en su opinién un tanto
farisaicos— que se entonaron, en la primera posguerra del siglo, a la “fracasada” cultura moderna”. No podia
extrafiar que la repeticion ampliada de la catastrofe “hubiera multiplicado los lamentos y robustecido la
decision de reaccionar contra las presuntas causas de la deshumanizacion del mundo”.

La mentalidad cientifica y técnica moderna era considerada por muchos filésofos!’ como agente principal
del tragico destino del siglo de las guerras mundiales. Heidegger, sobre cuya gnoseologia escribid Sacristan

su tesis doctoral'®

, habia sugerido que “ya antes de que estallara la primera bomba atémica” aquella
mentalidad cientificista, racionalista y “cosificadora” habia llevado a cabo la aniquilacion del Ser. La
llamada “crisis de fundamentos” de las ciencias de la naturaleza “habia dado en la primera posguerra
argumentos un tanto discutibles, pero espectaculares, contra la mentalidad cientifica”. En esta segunda, esos
temas de critica de la ciencia habian alcanzado ya “difusion por vulgarizacion, de modo que numerosos
filosofos se sirven de ellos para rematar el gran ataque de las dos posguerras contra el espiritu cientificista

del siglo XIX”.

15 Unamuno fue un filosofo muy estudiado por Sacristan en su juventud. Véase “La ‘Elegia en la muerte de un perro’ de Miguel de
Unamuno”, en Qvadrante, n° 2, extraordinario de afio nuevo, enero de 1947 (firmado como Enrique Luzon). Volvié a Unamuno
muchos afios después, a principios de los 80, preparando una conferencia sobre la muerte que iba a impartir en el Colegio de
Médicos de Barcelona. La titulé “El problema de Unamuno”. Pero no la llegd a impartir. Puede consultarse el guion y sus lecturas
anexas entre la documentacion depositada en la Biblioteca de la Facultad de Economia y Empresa de la UB (BFEEUB, a partir de
ahora).

16 M. Sacristén, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 90-219.

7 No fue su caso, si bien nunca ignoro las potencialidades destructivas de la tecnociencia contemporanea. Véase, por ejemplo, “La
funcién de la ciencia en la sociedad contemporanea” (1981), en Ariel Petruccelli y S. Lopez Arnal (eds.), Antologia (esencial) de
Manuel Sacristan Luzon, Bs. As., Marat, 2021, pp. 249-284.

18 Las ideas gnoseolégicas de Heidegger se publico en el CSIC en 1959. Fue reeditada por Critica, con prélogo de Francisco Fernandez
Buey, en 1995.
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En general, la filosofia mas caracteristica de estos afios —y no solo en Europa— era el existencialismo, que
podria “definirse desde este punto de vista como un filosofar sin ciencia”. La formula era de Jaspers, y no la
Uinica. “Sartre®®, por recordar otro ejemplo, coloca en el origen de la filosofia de la existencia “los dos siglos”
que hicieron falta para que, tras la crisis de la fe religiosa, se produjera por fin la crisis de la fe en la ciencia”.

Este rasgo general de la filosofia de la segunda posguerra, “intensificacion de uno que ya lo fue de la de la
primera”, debia admitir un paraddjico complemento: al mismo tiempo que la filosofia europea se esforzaba
por elaborar una espiritualidad sin ciencia (que, por supuesto, nunca fue su posicion), “se desarrollan
extraordinariamente cuestiones tradicionalmente filoséficas con tan logrado instrumental técnico que
empiezan a revestir la consumada forma de sistemas cientifico-positivos, los cuales —por mas que,
naturalmente, sean capital objeto de la reflexion filosofica, como lo son las ciencias positivas— estan en su
interna sistematicidad fuera del alcance de las disputas de los filosofos”. En este terreno habia que situar, por
ejemplo, el enorme progreso de la 16gica formal en las dos posguerras?® y la profundizacion de los aspectos
técnico-metodoldgicos de la teoria de la ciencia.

El otro rasgo principal de la filosofia contemporanea, enlazado con la situacion de «crisis» ya aludida, era “la
importancia adquirida por las cuestiones de filosofia de la sociedad, de la cultura y de la ciencia”.
Personalidades filosoficas de relieve —Cassirer, Popper, Sartre, Maritain, etc—, cultivaban esos temas que
habian pasado a segundo término en la filosofia, principalmente gnoseoldgica, inaugurada por Kant.

En su exposicion, proseguia Sacristan, se proponia tener en cuenta ante todo las circunstancias historico-
culturales de los afios estudiados, la “situacion espiritual” de los mismos (otra de las constantes de su filosofar).
Por eso “no interesaran aqui tanto los filosofos particulares cuanto las corrientes de pensamiento que ellos
promueven o alimentan”. Esto imponia una seleccion “en la que no hay que ver ningun criterio valorativo
técnico e interno”. Ninguna razon de este tipo justificaba en su opinidon “conceder una seccion entera al padre
Teilhard de Chardin y reducir a una referencia bibliografica la presencia en esta sinopsis de una pensadora
técnicamente tan fina como Conrad-Martius?'”. Asi obraba él, sin embargo, a causa del criterio indicado: “en
un panorama historico-cultural de la filosofia contemporanea ocupan el primer plano pensadores que estan
determinando la vida espiritual de los afios en estudio, cualesquiera que sean sus méritos de tipo profesional y
académico”. Por lo demas, matizaba con prudencia y conocimiento de causa, la historia de la filosofia
ensefiaba “a no precipitarse a poner la obra de profesores académicos, de filosofos del tipo de Wolff, por
encima de la de agitados espiritus, politicos, juristas, artistas o cientificos al mismo tiempo; en una palabra,
de filosofos del tipo de Leibniz®?”. Similar criterio debia aplicarse, segun él, con grandes pensadores cuya
obra alentaba en el periodo estudiado solo o principalmente por via de sugerencia (“y no en formas tipicas
de la vida filosofica contemporanea...) como “pensadores de transicion”?, por mas que algunos de ellos
debieran ocupar, en un atemporal catalogo de sistemas filosoficos, mas espacio que los mas influyentes

pensadores vivos de hoy”.

19 yéase M. Sacristan, Sobre Sartre. Zaragoza, Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2021 (ed. de José Sarrién y S. Lopez Arnal).
20 Sacristan, autor de dos manuales de introduccién a la légica, cursé estudios de posgrado —como se comentdo— de logica y
epistemologia entre 1954 y 1956 en el Instituto de Logica Matematica e Investigacion de Fundamentos de la Universidad de Miinster,
entonces dirigido por Heinrich Scholz. Véase la necrolégica que escribié sobre el filésofo aleman: M. Sacristan, “Logica formal y
filosofia en la obra de Heinrich Scholz” (1956), en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 56-89. Sobre su papel en la historia
de la logica en Espaia, Luis Vega Refion, “Sobre el lugar de Sacristan en los estudios de logica en Espafia”, en S. Lopez Arnal ef al.
(eds.), Donde no habita el olvido, Vilassar de Dalt, Montesinos, 2005, pp. 19-50.

21 Filésofa alemana de orientacion fenomenologica, nacida en Berlin el 27 de febrero de 1888, Conrad-Martius fue una de las primeras
mujeres alemanas que pudo cursar estudios universitarios. Profesora en Munich desde 1955, fallecié en Starnberg el 15 de febrero de
1966.

22 En una anotacion de lectura no fechada, observaba Sacristan: “Leibniz, como Marx, tiene el encanto de la oscuridad de lo que nace,
de las promesas que nunca se podran cumplir porque cuando la inspiracion tenga que hacerse método, se vera que no da para realizacion
como parecia en la confusion del nacimiento” (BFEEUB).

2 Bertrand Russell, Nikolai Hartmann, George Santayana, Alfred North Whitehead, John Dewey, Ernst Cassirer.
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Asi, pues, en la linea de su optsculo del 68, atencion a las circunstancias historico-culturales y a pensadores,
no forzosamente filésofos académicos, que, mas alla de sus méritos o habilidades profesionales, influian,
determinaban la vida espiritual de las sociedades humanas, sin inconsistencia con que los autores a los que
mas paginas dedicé en su articulo fueran filésofos “marcadamente profesionales” —aunque no solo eso— como
Carnap, Russell, Jaspers o Wittgenstein.

Todo ser humano que piensa sus cosas hasta el final, filosofa

Un afio después, abril de 1959, el traductor de Gramsci y Labriola, ya entonces miembro del Comité Central
del PSUC, imparti6 una conferencia con el titulo “El hombre y la ciudad. Una consideracion del humanismo,
para uso de urbanistas” dentro de un ciclo sobre “Sociologia y urbanismo” organizado por el grupo R. de
Arquitectura de Barcelona?®, una reflexion filosofica para cientificos y técnicos sociales, en un programa de
sociologia y urbanismo disefiado por este singular grupo de arquitectos, donde se plasmaron algunas de las
consideraciones metafilosoficas de Sacristan mas esenciales.

“Es probable que se pregunten ustedes por qué razoén hay una sesion dedicada a la filosofia en el programa de
sociologia y urbanismo preparado por los arquitectos del grupo R. Yo también me lo he preguntado y se lo he
preguntado a ellos, obteniendo contestaciones un tanto vagas que acaso puedan reducirse a dos motivos”. Con
estas palabras abria su intervencion. El primero de estos motivos era la necesidad en que solia encontrarse toda
persona cultivada “de tomar conciencia de su propia actividad, de conseguir hacerse trasparente su conducta,
de descubrir en ella una coherencia racional justificadora”. A esa necesidad filosofica de “tomar conciencia”
era especialmente sensible el cientifico, sefialaba, y también el cultivador de lo que tradicionalmente se llamaba
artes liberales. Un tal arte liberal era la arquitectura, y seguramente lo era también “esa actividad de mas dificil
precision que llamamos urbanismo”. Se trataba en uno y otro caso de actividades poiéticas, es decir, de
actividades productoras, “cuyo fundamento inmediato no es la espontaneidad bioldgica, sino el conocimiento
cientifico”.

Ahora bien: ocurria que el lugar clasico de la toma de conciencia, de la racionalizacion que hacia coherente la
practica humana, era en nuestra cultura la filosofia. De este modo, empezaria a aclararse “que unos arquitectos
preocupados por temas de urbanismo decidieran incluir entre sus posibles inspiraciones a la filosofia”. Los
arquitectos barceloneses coincidian en esto, a poca distancia en el tiempo, con sus colegas alemanes, que
habian conseguido colocar como tema de uno de los coloquios filoséficos de Darmstadt, el de 1951, un asunto
que en muchos aspectos era propio de su arte: “El hombre y el espacio”. En ese coloquio habia pronunciado
Heidegger su célebre conferencia “Construir, habitar, pensar”?.

Empero, la primera obligacion de la filosofia, en un asunto como el tratado, era advertir que no se esperara de
ella lo que no podia dar. La filosofia necesitaba tomar consciencia de sus limites. Forma tinica e indiferenciada
de todo saber durante mucho tiempo, la filosofia se habia limitado a contemplar pasivamente el nacimiento de
las ciencias positivas, desde la matematica y la medicina hasta las ciencias sociales, “arbitrando expedientes
de sistematica y de teoria de la ciencia mas 0 menos convincentes para justificar su supervivencia al lado de
las ciencias que se independizaban de ella”. En un momento dado, se habia consumado la plena toma de
posesion de la realidad entera por las ciencias. “De la necesidad de prescindir de una dedicacion especial a una

24 Sobre el grupo R., véase Oriol Bohigas, Dit o fet. Dietari de records II [Dicho o hecho. Dietario de recuerdos I1], Barcelona, Edicions
62, 1992, pp. 49-54. Del mismo autor: Entusiasmos compartidos y batallas sin cuartel, Barcelona, Anagrama, 2006, trad. de Joaquim
Jorda. Bohigas y Jorda fueron entrevistados por el cineasta e historiador Xavier Juncosa para los documentales Integral Sacristan,
Vilassar de Dalt, El Viejo Topo, 2006.

Byid M. Heidegger, “Construir, habitar, pensar”, disponible en https://www.fadu.edu.uy/estetica-diseno-ii/files/2013/05/Heidegger-
Construir-Habitar-Pensar].pdf.
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region cualquiera de la realidad hizo entonces la filosofia virtud, consiguiendo asi su especificaciéon mas o
menos precisa como actividad intelectual”. Pero estaba claro que esa virtud no podria ya nunca consistir en
impartir enseflanza positiva alguna sobre la realidad. “La filosofia, para usar una expresion tradicional bastante
comoda, carece de un especifico objeto material”. Su modo de eficacia no era el de facilitar teorias positivas
sobre ninguin objeto real.

Pero con ello no se anulaba ni la filosofia ni el filosofar. Por otros varios caminos podia dar todavia la filosofia
mucho a los especialistas (y a los no especialistas). Algunos de esos caminos eran transitados por ella acaso
solo provisionalmente, en espera de que su recorrido se sustantivice en ciencia, como habia ocurrido otras
veces. Tal podria ser el caso, sugeria Sacristdn, de capitulos enteros de la metodologia y de la teoria del
conocimiento. Pero existia por lo menos una via que no parecia susceptible de especializacion por la
complejidad de su desarrollo: el camino, antes aludido, por el que los seres humanos buscaban la coherencia
de su accion. “Apenas el cientifico o el técnico emprende la tarea de tomar conciencia de su hacer, se ve
lanzado a un horizonte que rebasa el alcance propio de su tarea especial, remitiéndole a los fundamentos y a
los modviles de la misma”. Ese horizonte era propiamente filosofico. Y en él y solo en él podia esperarse
cualquiera aportacion de la filosofia. La busqueda de la coherencia de la practica humana —tampoco el filosofar
de Ortega y Gasset andaba lejos en este nudo— tenia como camino natural el de la critica. “Esa critica lo es de
las representaciones que acompaiian a la accion en la realidad, y tiene por objeto el establecer si aquellas
representaciones son coherentes con la realidad y con la practica real”. Cuando la critica, la reflexion filosoéfica,
descubre en las representaciones humanas una incoherencia con la realidad y con la practica real y llega a hacer
prender en todos nosotros la conciencia de esa discrepancia, puede sin duda ejercer sobre la situacion humana
una accion tan eficaz como la de las ciencias. “Puede en efecto convertirse en el instrumento por medio del
cual la realidad derrumbe todo un mundo de ideas que se ha quedado atrasado y es ya incoherente con ella”.

Para llegar a insertarse asi en la practica, asunto central en el filosofar praxeoldgico de Sacristan, la filosofia
necesitaba tomar impulso de la misma realidad y mas directamente de las actividades humanas que estaban en
trato inmediato con ella: las ciencias y las técnicas, o el trabajo en general. La critica filosofica no podia
“ejercerse en el vacio sino solo sobre las representaciones cientificas y vulgares? de una época”.

De aqui debia desprenderse para arquitectos y urbanistas una conciencia muy positiva del valor incluso
epistemologico de su actividad: la critica filosofica que pudiera interesarles mas propiamente tendria que
ejercerse sobre las representaciones que ellos o sus predecesores inmediatos habian aceptado respecto de la
realidad a que se referia su hacer.

Habia un segundo motivo, proseguia el conferenciante, que podia haber movido al grupo de arquitectos a
incluir en su programa un espacio para la filosofia. Podia describirse asi: la arquitectura y la urbanistica son
artes liberales que tienen por objeto bastante inmediato el ser humano mismo. Y la preocupacion por el ser
humano en general, el humanismo, es desde antiguo reconocido como cosa de filosofos.

Para Sacristan, el vicio capital del humanismo clésico era su uso abstracto de la palabra «hombre». Como en
la realidad no existia ese Hombre Unico, sino millones de hombres concretos cuyas circunstancias vitales son
sumamente diversas, “el humanismo abstracto conduce siempre de hecho a revestir con su magnificante
abstraccion un tipo determinado de hombre concreto”. Tal promocién de determinados individuos a la esencia
«hombre» debia ser sumamente agradable para ellos, “pero lo es sin duda muy escasamente para los que
quedan convertidos de rechazo en hombres per accidens”. Guardarse de ese vicio de abstraccion del
humanismo clasico, otro de los atributos de su filosofar, era seguramente importante para arquitectos y

%6 Es decir, no cientificas. Sacristdn no usa —seria inconsistente con su filosofar— la expresion “vulgares” con ninguna connotacion
gnoseoldgica negativa.
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urbanistas, asi como lo es para todos los cultivadores de la ciencia y de la practica sociales. La critica del
humanismo clésico podia ser 1til a arquitectos y urbanistas para liberarse de la equivoca abstraccion de
programas como el de la “arquitectura para el Hombre” y la “ciudad para el Hombre”.

(Podria un ser humano de espiritu cientifico pensar que hubiera alguna posibilidad de conseguir ese claro,
univoco sentido, para el ideal humanista absoluto o clasico? Una cosa tenia que estar clara a este respecto: esa
posibilidad, si existia, no se habia concretado nunca en ninguna de las instancias sociales realizadas en la
historia conocida documentalmente. ;Queria eso decir que la posibilidad en cuestion no existia en absoluto?
La inexistencia hasta ahora de una sociedad en cuyo seno la diferenciacion humana, fundamental, no fuera
estrictamente econdomico-social, no era en absoluto una base so6lida para negar su posibilidad real.

Estaba claro, en todo caso, que experimentos e intentos de ese tipo, de cuyo éxito dependeria el que pudiera
hablarse con sentido pleno de una “arquitectura para el ser humano” y de “ciudades para el ser humano”, no
estaban en la mano de arquitectos ni de urbanistas, a pesar de lo fundamentales que serian para aclarar la
naturaleza de su trabajo y su concepcion del mismo. Con eso se llegaba “por un camino nuevo a uno de
nuestros puntos de partida: nadie que quiera verse transparente en su conducta, nadie que aspire a la
coherencia racional de su hacer, puede prescindir de reflexionar sobre los tltimos condicionamientos y
fundamentos del mismo”.

Todo ser humano que pensara sus cosas hasta el final filosofaba, concluia Sacristan. Era esa una nueva
vindicacion del filosofar y la filosofia praxica, o mundana si se prefiere.

Fundamentos de Filosofia

Las presiones del muy nacional-catdlico arzobispado barcelonés (jera un escandalo explicar Kant a la manera
ilustrada como hacia aquel joven y enrojecido profesor de ldgica y epistemologia!), sumadas al descontento
con su hacer de un sector del profesorado —el mas tradicional— de la propia Facultad de Filosofia, obligaron en
1959 al traslado de Sacristan, probablemente para evitar peores males (su expulsion), a la entonces llamada
Facultad de Ciencias Politicas, Economicas y Comerciales de la Universidad de Barcelona. Alli, como en sus
cursos en la anterior facultad, sigui6 impartiendo Fundamentos de Filosofia. La primera leccién de sus
“Apuntes de Fundamentos de Filosofia” de 1959/1960, el primer curso que impartié en Econdmicas, es un
didactico ejercicio de andlisis conceptual del concepto de filosofia. En €l me detengo.

Para toda persona que no estuviera especialmente dedicada a su estudio, observaba Sacristan, la filosofia se
presentaba como un determinado producto cultural que se ubicaba junto con otros muchos en la sociedad en
que esa persona vivia. “Filosofia”, “fisica”, “geometria”, “pintura”, “poesia”, “literatura”, etc. eran elementos
del tesoro cultural que la humanidad habia ido acumulando, elementos puestos a disposicion de cada

generacion para que esta los asimile y acreciente.

Un individuo podia sentirse inclinado o no a estudiar la filosofia, igual que podia ser aficionado a la poesia o
no serlo, pero ese no podia ser el caso cuando la persona en cuestion era un estudiante de “nuestras facultades
de ciencias politicas y econdmicas, el cual se encuentra con la filosofia como asignatura”. Esta circunstancia
ofrecia una pista para empezar a precisar la nocion.

Los elementos que componian el acervo cultural de la humanidad podian clasificarse en dos grandes grupos:
los que aportaban principalmente conocimientos, y aquellos otros principalmente encaminados a satisfacer
necesidades de otro tipo, “de organizacion, por ejemplo, como el estado, que también es un producto de cultura,
o necesidades estéticas como el arte”.
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El primer conjunto podia llamarse “grupo de los productos culturales cientificos” (usando aqui la palabra
“cientifico” en sentido amplio). A este primer grupo pertenecia la filosofia. Por eso podia ser una “asignatura”
en un programa de estudios. Las creaciones culturales no cientificas —la pintura, por ejemplo— podian dar lugar
a “asignaturas”, pero no lo eran ellas mismas. Se podia estudiar cientificamente la historia de la pintura?’, o su
técnica en un determinado pintor o en tal o cual época, y esos temas podian ser, desde luego, “asignaturas”,
temas para ensefiar y aprender. Pero pintar no lo era. Pintar no es principalmente aprender ni ensefiar, aunque,
por supuesto, lo pintado pudiera “ensefiar cosas acerca del hombre y hasta del mundo”.

Esta ultima observacién mostraba que la distincidn entre productos culturales de conocimiento, cientificos (en
sentido amplio), y productos culturales de otro tipo —artisticos, por ejemplo—no debia ser tomada en un sentido
absoluto. El arte podia también descubrir y ensefiar. Lo que ocurria, este era el matiz introducido por Sacristan,
traductor de La pintura norteamericana del periodo colonial a nuestros dias, es que aquel no tenia por objeto
principal y directo esas actividades. También, a la inversa, podia satisfacer una inclinacion estética un buen
libro de fisica o una elegante demostracion matematica.?® Pero su objetivo principal, en un caso y en otro, no
era la produccion de ese efecto. Admitiendo esta distincion con prudencia, podia ser usada para establecer la
primera precision: la filosofia es un producto cultural de tipo cientifico o cognoscitivo.

No obstante, la filosofia revelaba prontamente diferencias apreciables respecto de los demas “productos culturales
cientificos” (las ciencias positivas, por ¢jemplo). El estudioso de ciencias sociales podia hacerse cargo de ello con
un breve “experimento mental””; si pasando revista a todas las ciencias de una enciclopedia universitaria se planteara
ante cada una de ellas la pregunta de si es util para el futuro socidlogo o economista, o si se trataba, en cambio, de
un estudio innecesario para ¢él, llegaria siempre con mas o menos trabajo a una respuesta clara. Estudiar
cristalografia, por ejemplo, podia ser ttil a toda persona desde el punto de vista de la cultura general, de su formacion
personal. Pero no se veia en qué podia ser util ese estudio a una persona en cuanto economista o socidlogo. En
cambio, se apreciaba en seguida la utilidad de la matematica o la geografia. Pero, ;qué pasaba con la filosofia? ;Qué
ocurria en el caso de esta singular “disciplina cultural cientifica”? ;FEra qtil el estudio de la filosofia para un
economista en tanto que economista o0 para un socidlogo en tanto que socidlogo?

Eran defendibles respuestas diversas, con mas variaciones que cuando se discutia el caso de una determinada
ciencia. Era muy natural que se vacilara al intentar responder a la pregunta por el hecho, entre otros, de que, a
diferencia de lo que ocurria normalmente en las ciencias (donde, por supuesto, también existian debates no
rupturistas en épocas de ciencia no problematizada, de “ciencia normal” en lenguaje kuhniano®), no existia
entre los filosofos un acuerdo general acerca de qué cosa era filosofia.

No disponiendo de un concepto preciso y universalmente admitido de la disciplina, se hacia casi imposible
responder categoricamente. Un tipo de ensefianza filosofica elemental como el que entonces era comtin en los
paises anglosajones, una ensefianza protagonizada por la l6gica, la teoria de la argumentacion y la metodologia,
tenia sin duda cierto interés para el tedrico, economista o socidélogo, como para todo cientifico que aspirase “a
comprender su ciencia con sistema y teoria, en vez de ser un mero empirico, un practico”. Lo mismo podia
afirmarse de toda filosofia que tuviera una preocupacion esencialmente metodologica.

27 Sacristan tradujo para la editorial Skira-Carroggio varios manuales de historia de la pintura. Entre ellos, La pintura francesa. De Le
Nain a Fragonard, La pintura alemana. Baja Edad Media (1350-1500), etc.

28 Sacristan coordiné y prologd para Grijalbo (Barcelona, 1968) la traduccién de los seis volumenes de Sigma. El mundo de las
matemadticas, en edicion de James R. Newman (coautor, con Ernst Nagel, de un texto clasico de divulgacion sobre el teorema de Godel
muy apreciado por él).

29 Entre documentacion depositada en BFEEUB pueden verse detalladas anotaciones de lectura de Sacristan a La estructura de las
revoluciones cientificas. También sobre La tension esencial y sobre las intervenciones del fisico, filésofo e historiador de la ciencia
norteamericano en el Congreso Internacional de Filosofia de la Ciencia de 1965 publicadas en Espafia en “Teoria y realidad”, la
coleccion que dirigid para la editorial Grijalbo el profesor Jacobo Mufioz, amigo y compaiiero de Sacristan (en su casa se escondié mas
de una vez, en momentos de persecucion policial). Para sus anotaciones sobre las dos primeras obras de Kuhn, véase M. Sacristan,
Filosofia y Metodologia de las Ciencias Sociales, Barcelona, Montesinos, 2022, pp. 424-484.
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En cambio, una filosofia que se interesara principalmente por temas mas alejados de las ciencias sociales y
naturales, una filosofia que, por ejemplo, “considere que el verdadero conocimiento filosofico es de la
naturaleza de la poesia”, como ocurria en el existencialismo aleman contemporaneo (en Heidegger
concretamente), dificilmente podia ser util al economista en tanto que economista. Pero ocurria, en aparente
paradoja, que tan diversas perspectivas eran todas ellas filosofia del siglo XX: fil6sofos eran los neopositivistas
Ayer o Hempel, en Inglaterra y EE.UU. respectivamente, y el existencialista Jaspers o el metafisico existencial
Heidegger en Alemania.®

Asi, pues, los filosofos no podian ayudar gran cosa a resolver rapidamente la cuestion de si la filosofia era o
no un estudio util para el economista. Pero, en todo caso, todos esos hechos y consideraciones ponian de relieve
una clara diferencia entre las ciencias y esa otra ocupacion «cientifica», cognoscitiva, a la que llamabamos
filosofia. La filosofia no era “un producto cultural cientifico” de esas caracteristicas.

El lenguaje cotidiano y no cientifico utilizaba por su cuenta la voz «filosofia» y otras derivadas de ella, como
el adjetivo «filosofico/a» o el adverbio «filos6ficamente». Como generalmente ocurria en el lenguaje vivo y
natural, “susceptible sin duda de enquistarse en lugares comunes, pero también capaz de expresar muchos
matices delicadamente percibidos”, esas palabras tenian en ese lenguaje sentidos diversos y cambiantes. Podia
afirmarse que uno de los sentidos mas frecuentes de “filosofico” era el de “dificil, abstracto, profundo, muy

general”. Ese sentido se manifiesta en expresiones como “eso es demasiado filoséfico”, “no se ponga usted a
hacer disquisiciones filosoficas”, etc.

Otro sentido importante que convenia considerar era el que tenian esos términos en frases como “se tomo la
desgracia muy filos6ficamente”, “tuvo una reaccion muy filoséfica”, “contestd con calma y filosofia”, etc. En
todos esos contextos, esas palabras significaban una renuncia: “renuncia a luchar, por ejemplo, contra un
fracaso que se toma “filoso6ficamente”, o renuncia al menos a reaccionar impulsivamente contra una ofensa

(“‘contestd con calma y filosofia”, etc.).

Pero estaba claro que no era lo mismo decir “X se tomo la ofensa con mucha filosofia” que decir “X se
aguant0”, por cobardia o por cualquier otra causa. En esa “renuncia filosofica”, el lenguaje comun veia algo
especial. La “renuncia filosofica” se basaba en dar poca importancia al hecho que motivaba la reaccion, “no
en aguantarse concediéndole mucha importancia”.

(En qué se basaba esa “renuncia filosofica”, ese filosofico quitar importancia a los hechos particulares? El
espiritu del lenguaje cotidiano, conjeturaba el profesor de Fundamentos, contestaria: “el ‘filosofo’ da poca
importancia a las cosas particulares porque las ve desde lejos; el ‘filosofo’ tiene unas ideas generales sobre
todas las cosas, y no da mucha importancia a una sola de ellas, sino que pone cada cosa en relacion con las
demas”.

Este rasgo de la generalidad, la universalidad, la totalidad de la actitud filosofica era, en efecto, caracteristico
de la filosofia. Filosofico era interesarse por el todo de las cosas, y verlas todas desde ese todo (sin que
Sacristan precisara aqui el sentido de ese todo). Tan caracteristicamente filosofico era ese rasgo que permitia
interpretar otro sentido del uso de «filosofia» en el habla, en el lenguaje cotidiano, sentido aparentemente
contradictorio al de la renuncia.

Como era sabido, Socrates, el filosofo ateniense del siglo V antes de nuestra era, habia muerto condenado por
sus ideas. Lo mismo habia ocurrido a otros pensadores en el curso de la historia. Pues bien, parecia de entrada
“muy natural” en un filésofo el que aceptara morir por sus ideas. Un filésofo contemporaneo, Karl Jaspers,

30 Referencias a todos estos autores en su citado articulo para la enciclopedia Espasa: “La filosofia desde la terminacion de la Segunda
Guerra Mundial hasta 1958” (1961), en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 90-218.
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habia creido, incluso, poder determinar con ese hecho la conducta filosofica, y habia defendido que el hecho
de que Giordano Bruno y Galileo Galilei reaccionaran a principios del siglo XVII de modos contradictorios
ante el problema de renegar de sus ideas o morir (Bruno no renegd y perecio; Galileo renegod y se salvo) se
explicaba “porque Bruno reacciond como filosofo, y Galileo como fisico y astronomo”3!, dicotomia esta ultima
que Sacristan nunca compartio.

Podria sin duda interpretarse esa arriesgada conducta filoséfica como una renuncia, como una renuncia a la
vida. Pero seguramente se penetraba mas profundamente en ella “interpretandola como una inconmovible
negativa a renunciar al propio filosofar”.

Pues bien, también este caso, aparentemente contrapuesto al anteriormente analizado de renuncia, podia
interpretarse por el caracter total, absorbente, de la conducta filoséfica: “El filésofo no puede renunciar a
ningun elemento de su pensamiento. Su pensamiento filosofico, su filosofia, es algo tan total e indivisible que
constituye o dirige incluso su vida moral”. El filésofo puede renunciar a muchas cosas “porque estas carecen
de importancia vistas desde esa instancia ultima y total que es la filosofia; pero no puede renunciar a su
pensamiento filos6fico”.

Este caracter universal y total del saber filosofico explicaba por qué era dificil decidir si su estudio era 1til o
impertinente para un economista, para un socidlogo o para un cientifico social en general. De una ocupacion
intelectual de naturaleza tan general, podia el estudioso de ciencias sociales esperar dos cosas: que tratara de
problemas teéricos muy generales, y por tanto basicos a toda ciencia; y que tratara de problemas practicos
(morales) también fundamentales. Estos ultimos, la orientacion en los ideales y en las aspiraciones, eran de
gran importancia en ciencias que tenian por objeto la sociedad humana. Pero, por otra parte, como el estudio
filosofico era de suma generalidad, no podia, en cambio, esperarse de ¢l una ayuda inmediata y directa en la
tarea cientifica. En este doble aspecto del asunto arraigaba la vacilacién que podian sentir las personas
dedicadas a las ciencias sociales ante la pregunta debo o no debo leer filosofia, debo o no debo estudiarla.

En todo caso, por lo que hacia a la aproximacion al concepto, podia mantenerse este resultado: la filosofia es
un saber (o una investigacion) de cardcter sumamente general y total, tan total que comprometia y dominaba
también —en algunos casos— la vida moral del que la profesaba®. La filosofia era también un vivir, una forma
de vida, una forma de ser y estar en el mundo. La tradicion de la intradicion, en el decir de Victor Méndez
Baiges, estaba llena de ejemplos en este sentido (la epicurea por ejemplo, siempre muy considerada y no
olvidada por Sacristan).

El anterior criterio bastaba para distinguir la filosofia de las ciencias particulares, todas ellas definidas por un
modo de consideracion del mundo, por un “objeto formal”, limitado. No servia en cambio, sin mas
consideraciones, para distinguirla de la religion, pues también era esta un saber de ultimidades, ademas de un
saber total que domina la moral del creyente. Pero la distincion entre filosofia y religion, una distincion

31 véase Manuel Sacristan Luzon, “Un problema para tesina en filosofia” (1967), en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit.,
pp- 351-355. La nota fue escrita para una revista de estudiantes de Filosofia y publicada el 3 de diciembre de 1967. EI 15 de
febrero de 1967, en la Residencia (o Escuela) San Antén, Sacristan habia impartido una conferencia con el titulo “Bruno y
Galileo: creer y saber”. Un mes después, marzo de 1967, a la salida de un acto de homenaje al fil6logo, profesor e historiador
catalanista Jordi Rubio (1887-1982) celebrado en la Facultad de Derecho de la UB, Sacristan era detenido por tercera vez por
la policia franquista.

32 Su caso, por ejemplo, afiadiendo a su filosofia y filosofar un fuerte, arriesgado y destacado compromiso politico, partidista o no. En
un articulo de 1968, también para una Enciclopedia —la Labor en este caso—, intitulado “Corrientes principales del pensamiento
filosofico” (en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 381-410), anotaba sobre su concepcion del marxismo: “El autor de este
articulo [...] ha negado que pueda hablarse de filosofia marxista en el sentido sistematico tradicional de filosofia, sosteniendo que el
marxismo debe entenderse como otro tipo de hacer intelectual, a saber, como la conciencia critica del esfuerzo por crear un nuevo
mundo humano”. Su marxismo, la tradicion marxista, se vinculaban en €l a la conciencia critica del esfuerzo por crear un mundo
alternativo a la civilizacion del capital. Nada que ver con la concepcion del marxismo como “filosofia sistematica dialéctica, critica o
proletaria” o formulaciones afines.
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elemental, basica, no era en principio demasiado dificil: la religion tenia en la fe y en la tradicion su soporte y
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su vehiculo; la filosofia, por el contrario, se basaba en el pensamiento racional* y critico, y se transmitia por

ensefianza de datos y problemas mas que por adhesion de quien aprendia a las ideas de quien ensefa.

Esa adhesion podia producirse, pero no era el objetivo capital de la ensefianza filosofica. Aprender filosofia
era sobre todo aprender a filosofar; y enseniarla, enseniar a filosofar, otro rasgo que convenia destacar, nudo
bésico de su concepcion metafilosodfica.

La ultimidad, la generalidad, la totalidad del saber filos6fico daban lugar a un tipo de conducta intelectual
distinto del de las ciencias. Esta observacion era practicamente aceptada por todos los filésofos, fuera cual
fuera su escuela o sus intereses filoso6ficos mas importantes. En cambio, existia discrepancias notables entre
las diversas tendencias filosoficas a la hora de precisar mas la naturaleza de esa peculiaridad de la filosofia.

Cuando se contemplaban esas discrepancias, no se podia evitar una preocupacion: ;jno recubrira la palabra
“filosofia” actividades intelectuales diversas? Como la voz “filosofia” tenia una tradiciéon de mas de veinte
siglos, podia en efecto haber ocurrido algo semejante. Podia darse el caso, por ejemplo, que en el curso de la
historia hubiera cambiado el concepto, ¢ incluso que en un mismo siglo existieran diversas concepciones
(algunas de ellas incluso contrapuestas) de la nocion. Todo producto de la historia debia ser considerado
historicamente, recordaba el coordinador de la traduccion de la Historia de la filosofia de Copleston y de
Historia general de las ciencias de Taton®. La filosofia no podia hacer excepcion. No la hacia en su caso,
sobre todo si se consideraba la ya aludida discrepancia turbadora entre los mismos filosofos acerca del
concepto de la disciplina que cultivaban.

Asi, pues, un saber —o un cuadro de problemas— muy general, de nivel distinto del de las ciencias, referente a
la naturaleza y al hombre habia sido la caracterizacién obtenida de la filosofia. Pero un saber o doctrina de
esas caracteristicas habia existido en todas las culturas primitivas, sin que se le diera en ellas ese nombre.
Ocurria que las doctrinas de las antiguas culturas o de las culturas primitivas que abarcaban los temas naturales
y morales de la filosofia eran parte de la religion de esos pueblos, constituian su mitologia. Eran
interpretaciones de la realidad mediante la personificacion de fuerzas naturales o sociales® y mediante la
intervencion de dichas entidades.

En la mayoria de las culturas arcaicas esa interpretacion mitica del mundo no habia cedido nunca su lugar a la
filosofia. Por lo que hacia a la tradicion de la cultura europea, dos de sus tres fuentes mas antiguas —la egipcia
y la mesopotamica— habian aportado los primeros rudimentos de la ciencia y de la religion. Pero la filosofia
era la aportacion original de los griegos. “En Grecia, en efecto, ha ocurrido que la cultura no se ha eternizado
en las formas arcaicas; el mundo cultural egipcio o el de cada uno de los estados mesopotamicos y del Oriente
Proximo —sumerios, babilonios, asirios, neobabilonios, etc.— han sucumbido a catastrofes definitivas, a
invasiones extranjeras, antes de haberse transformado sustancialmente. (Aparte, naturalmente, de las
transformaciones culturales que esos pueblos superan antes de entrar en la historia)”.

El pueblo griego habia sido mucho mas susceptible de cambio. Mientras en Egipto se acumulaban las dinastias
de faraones y en Oriente las de reyes, Grecia habia recorrido, en una evolucion historica de mil afios escasos,

33 En Légica elemental (Barcelona, Vicens Vives, 1996, pp. 298-299), sostenia el autor: “Ocurre, sin embargo, que los usos de la voz
‘racional’ no coinciden con los usos admitidos de la voz ‘l6gico’ 0, mas propiamente, ‘ldgico-formal’. La racionalidad de un discurso
es cosa mucho mas compleja, rica e importante que su logicidad formal. Para que un discurso sea correcto logico-formalmente, basta
con que no tenga inconsistencias. Para que sea racional, se le exige ademas la aspiracion critica a la verdad. Y esta aspiracion impone
a su vez la capacidad autocritica y el sometimiento a unos criterios que rebasan la mera consistencia (por otra parte necesaria): son
criterios que sirven para comparar fragmentos de discursos con la realidad. Incluyen desde la observacion hasta el examen de las
consecuencias practicas de una conducta regida por aquel discurso” [las cursivas son mias].

34 Sacristan tradujo el volumen VI de la Historia... de Copleston y los tres primeros de la Historia... de Taton.

35 Rasgo general del mito, en opinién de Sacristan.
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menos de una tercera parte de la historia del Egipto antiguo, los estadios mondrquico, aristocratico y
democrético en su forma estatal y, desde luego, grandes modificaciones culturales®®. Uno de esos grandes
cambios habia tenido lugar entre los siglos VII y V a.n.e. Revoluciones, nuevas constituciones politicas
(Dracon y Solon fueron de esta época), conmociones en fin de todo tipo habian terminado por implantar en
parte de Grecia una nueva vida comin: la democracia griega. En esos mismos siglos habia nacido la filosofia.®’

Asi finalizaba Sacristan su primera leccion de sus apuntes de “Fundamentos de Filosofia” de 1959-60. Una
buena parte de sus argumentos y reflexiones anunciaban hipoétesis, conjeturas y razonamientos de sus escritos
mas conocidos y debatidos.

Studium Generale para todos los dias de la semana

Abria Sacristan este escrito de 1963% recordando que dos estudiantes de la Facultad de Derecho de la UB
habian ido a verle para hablarle de un problema: “El uno tenia una pasion, si no recuerdo mal, por la pintura y
por la poesia; el otro por la poesia también, por el cine y por el alpinismo (o la marcha)”. Superada la minima
exigencia de las ingenuas asignaturas del primer curso de Derecho, “la desagradable aparicion del Codigo
Civil y de los textos constitucionales en segundo ponia en dificultades la aspiracion de los dos estudiantes a
seguir viviendo también como amantes de la poesia, la pintura, el cine y la montafia”.

Habia pasado ya bastante tiempo desde aquella tarde. El estaba entonces terminando de escribir su tesis
doctoral, “un estudio de tema minimo y especializado sobre la gnoseologia de Heidegger”. Mientras lo hacia
habia aprendido a odiar todas las vaguedades escritas por aficionados acerca de aquel arduo tema. “Por eso,
aunque conocia bien el problema de aquellos dos estudiantes —la dificultad y la necesidad de armonizar
tendencias espirituales heterogéneas en la practica— les di el sélido consejo de hacer algo a fondo, de revender
inmediatamente el Codigo Civil y no matricularse més en Derecho, o encerrar los libros de poesia, los pinceles,
las revistas de cine y las botas de montafia, por lo menos hasta junio”.

La ocasion fue también propicia para presentar y justificar algunas de sus tesis metafiloséficas mas esenciales.
Las siguientes:

1) La filosofia habia reivindicado tradicionalmente la categoria de saber acerca de los fundamentos y la
generalidad, acerca de las llamadas “causas tGltimas”. La aspiracion era muy noble, pero “la filosofia clasica
intento realizarla por una via equivocada, que consistia en constituirse como saber sustantivo e independiente”.

2) Lo que suponia en la practica, “a pesar de ciertos pertinentes distingos clasicos en la teoria”, que aquellas
zonas limite del saber “constituyen un campo tematico-objetivo independiente, accesible por métodos propios,
distintos de los de la ciencia positiva, que serian los métodos del filésofo”.

3) Pero ese supuesto era falso. La profundidad, los fundamentos, no se alcanzaban mas que desde algin lugar
de la superficie.

36 No todos los estados griegos, observaba Sacristan, habian recorrido ese camino de sensible evolucion: “Esparta es el ejemplo tipico
de fijismo social y cultural en Grecia. Las ciudades jonicas y Atenas lo son de lo contrario, es decir, de gran labilidad y capacidad de
transformacion. Y no deja ser interesante que la filosofia haya nacido en Jonia, haya tenido su capital en Atenas y no haya recibido ni
un solo fruto de Esparta”.

87 Sefialaba el traductor de EI Banquete platonico en nota: “Sin importancia en si mismo, pero interesante simbolo de ese proceso es el
hecho de que el ‘primer fildésofo’ (Tales de Mileto) haya sido contemporaneo de la manifestacion mas llamativa de la crisis de la antigua
Grecia: el fracaso golpe de estado del jefe plebeyo Cylon en Atenas el afio 630 a.n.e.”

38 M. Sacristan, Intervenciones politicas, ob. cit, pp. 30-49. Se trata de un texto, basado en una conferencia dictada el 8 de marzo de
1963 en el Aula Magna de la Facultad de Derecho de 1a UB, que lleva la siguiente dedicatoria: “En memoria de José Ramon Figuerol,
estudiante de Derecho”.
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4) Eso significaba que solo eran accesibles “por profundizacion en los conocimientos positivos, pues todo
punto de la superficie del saber pertenece al menos a una ciencia positiva” y por procedimientos connaturales
“con los saberes que ya por su cuenta consisten en esa profundizacion, o sea, las ciencias”.

5) Dicho de otro modo y con mayor claridad: lo filos6fico no era un campo tematico-objetivo o material sino
“cierto nivel de cualquier saber tematico, el nivel de fundamentacion y, unido dialécticamente con él, el de
generalizacion”.

6) Existian, sin duda, técnicas que en su presentacion abstracta eran atribuibles preferentemente al filosofo
pero, segun habia precisado Engels hacia muchos decenios, y segtin habia confirmado luego lo mas esencial
de la experiencia neopositivista®, se trataba solo de las técnicas de critica del conocimiento (logica y
epistemologia, técnicas en sustancias formales).

7) Si el pensamiento filosofico, queria ser mas que elaboracion de técnicas formales, “e incluso sin querer ser
mas que eso, pero de un modo eficaz”, tenia que buscar su propio nivel a través de la concrecion de las ciencias
positivas.

8) La consecuencia de todo ello, concluia, era que el filésofo de tipo clasico, el metafisico (no cualquier
metafisico’®) que hablaba del Ser ““sin que en principio se le exigiera conocer personalmente, por asi decirle, a
ningun ente”, debia confinarse en la categoria de los vacuos “culturalistas”.

9) Esto queria decir, traducido al lenguaje de la estructura universitaria (Sacristan estd anunciando tesis
organizativas defendidas en su opusculo del 68), que “una seria reforma de la Universidad tiene que situar los
estudios filosoficos a un nivel distinto de los de las demas facultades, exigiendo, por ejemplo, una licenciatura
en alguna especialidad positiva para poder matricularse en la seccion de filosofia”.

10) Por otra parte, esa exigencia que habria que poner al estudiante de filosofia debia tener su contrapartida
para los alumnos de disciplinas positivas: “para que los mejores de estos no se perdieran en la cerrazén de
horizonte del estudio especializado pragmatico”, los estudios cientifico-positivos deberian organizarse de tal
modo “que llevaran hasta aquellos niveles de profundidad y generalizacion que son los concreta y propiamente
filosoficos™.

En resumen: los niveles filosoficos, los niveles universalmente humanos de una actividad cientifica, eran “el
de fundamentacion y el de generalizacion, el determinador del método y el integrador de la concepcion del
mundo*?”. Cuando esos dos niveles funcionan adecuadamente existe entre ellos una relacion dialéctica que
permitia encontrar “en cada uno elementos correspondientes a elementos del otro y puestos en relaciones de
la misma estructura”. Con un término prestado de la logica, afiadia Sacristan, “podria decirse que las

formulaciones correspondientes a los dos niveles son isomorficas”.*

39 Sin serlo, a pesar de las afirmaciones, inocentes o no, lanzadas contra él al respecto (;como iba a ser un pensador neopositivista
fobosdfico alguien de sus caracteristicas filosofico-culturales?), Sacristdn conocia muy bien la obra de los autores clasicos de esta
tradicion, especialmente la de Carnap.

40 para su vindicacién de otro tipo de hacer metafisico, véase el apartado “Critica, metafisica, ciencia” de M. Sacristan, E! trabajo
cientifico de Marx y su nocion de ciencia, Vilassar de Dalt, Montesinos, 2021, pp. 75-81. Esta cuidada edicién de su conferencia de
1978 del mismo titulo, ha contado con el deslumbrante trabajo de David Vila, un ex estudiante de Medicina, un ex alumno oyente de
sus clases en la Facultad de Econdmicas de la UB, una de las personas, desconocida académicamente (trabajé de celador durante
muchos afios en un hospital publico espafiol) que mejor conoce la obra de Sacristan.

41 Otra proximidad con Ortega.

42 Poco después, Sacristan propondra el abandono de esta categoria: “Sobre el uso de las nociones de razon e irracionalismo por G.
Lukacs” (1967), en M. Sacristan, Sobre Marx y marxismo, ob. cit., pp. 85-114: “Pero acaso fuera mas conveniente terminar incluso en
el léxico con el lastre especulativo romantico. Algunos historiadores de la ciencia han usado otros términos menos ambiciosos y que
tal vez serian utiles para separarse de la tradicion romantica: por ejemplo, vision previa, hipdtesis generales, etc.”.

43 Un isomorfismo es un homomorfismo que admite un inverso. El concepto matematico de isomorfismo pretende formalizar la idea
de “tener la misma estructura”. Dos estructuras matematicas entre las que existe una relacion de isomorfismo se llaman isomorfas.
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Por esta escision respecto de las raices filosoficas de su conocimiento, el jurista podia dar, como cualquier otro
estudioso, en el especialismo en el mal sentido, “en el ciego desprecio de las cuestiones de fundamentacion y
de concepcion general”. Era justo afadir que pocos especialistas podrian serlo en ese caso tan tristemente como
el jurista. Porque si era triste que la conciencia de una persona no contuviera mas que estadisticas genéticas
sobre la mosca drosofila, “todavia es mas siniestro que esa consciencia esté llena, por ejemplo, por la posicion

del contingente en lo contencioso-administrativo”.4*

Entendida de ese recto modo, que ve en la filosofia el acceso a un nivel determinado a partir de la positividad,
“la formaciodn filosoéfica podria intentar cumplir en la Universidad, para el estudiante universitario, su vieja
aspiracion”. Por esa via de profundizacion a partir de la positividad cientifica, “podria cumplir en medida mas
0 menos modesta su programa de universalidad, sin caer al mismo tiempo inevitablemente en la superficialidad
grandilocuente, e ignorante de la vida real, que caracteriza nuestras secciones de filosofia de las Facultades

de Letras®” (las cursivas son mias).

El escrito-conferencia de Sacristan finalizaba con palabras de cita obligada, relacionadas también con su
concepcion praxica de la filosofia, con su rotundo y comprometido no al filosofar servicial y acritico. Por todo
€so0, observaba, la Unica manera de ser de verdad un intelectual y un ser humano —eso que Goethe llamo la
armonia de la existencia humana sin amputaciones sociales— era de una manera militante. Consistia “en luchar
siempre, practicamente, realmente, contra la actual irracionalidad de la division del trabajo”; y luego, el que
aun estuviera vivo, “contra el nuevo punto débil que presenta entonces esa vieja mutilacion de los hombres”.
Y asi sucesivamente, “a lo largo de una de las muchas asintotas que parecen ser la descripciéon mas adecuada
de la vida humana”. Lo demas era utopia, cuando no simple y llano interés. “Esto, en cambio, es un Studium
generale y hasta un vivir general para todos los dias de la semana”.

Un apunte acerca de la filosofia (a peticion del SDEUB)

Se trata en esta ocasion de un material*®

a peticion de unos estudiantes antifranquistas, entre ellos el joven Pere de la Fuente (1946-2012), el coeditor

menos académico, mas directo, escrito para una revista antifranquista

de Acerca de Manuel Sacristan, uno de sus compaieros de lucha a mediados de los 70 en la formacién de la
Federacion de Ensefianza de CC.00.%

Unas breves pinceladas sobre el contexto del escrito. En el otofio de 1966, el Sindicato Democratico de
Estudiantes de la Universidad de Barcelona (SDEUB) quiso iniciar la publicacion de una revista cultural (9 de
marg). Se solicitaron, a tal efecto, escritos breves a intelectuales que habian colaborado en la formacion del
sindicato.*® Sacristan, uno de los mas directamente implicados, escribi una nota titulada “Un apunte acerca

44 Méndez Baiges ha observado que esa fue, aproximadamente, la tematica de la tesis doctoral de Laureano Lopez Rodo, ministro de Asuntos
Exteriores espafiol durante la dictadura franquista. Amigo de juventud de Sacristan, su distancia politica adulta se podia medir en afios luz.

45 Es clara la referencia critica a las secciones de filosofia de las facultades espariolas de Letras de aquellos afios. Tiene razon V. Méndez
Baiges cuando observa que, aunque no lo diga explicitamente en su optsculo de 1968, Sacristan estaba pensando en las secciones espaiiolas
y en el licenciado enciclopédico que aspiraba a producir el plan de estudios de 1944.

46 En su “Nota previa” a Sobre Marx y marxismo, ob. cit., pp. 7-8, primer volumen de “Panfletos y materiales”, Sacristan definia asi la
nocion: “Para la edicion en italiano de una de las pocas cosas de estos papeles que se han traducido a otras lenguas escribi una advertencia
en la que contaba al lector que aquel texto era lo que en el movimiento obrero de tradicion marxista se llama o se llamaba un “material”.
Un “material” en ese sentido es un escrito destinado a ser utilizado en el curso de una discusion determinada por gente a la que uno conoce,
mejor o peor; o bien en una escuela de partido; en todo caso, por personas de un ambiente determinado y con las que el que escribe se
comunica bastante facilmente, por obra de cierta afinidad”.

47 véase S. Lopez Armal (ed.), Homenaje a Manuel Sacristan. Escritos sindicales y de politica educativa, Barcelona, EUB, 1997.

48 Sacristan fue el redactor del manifiesto inaugural del SDEUB. Véase “Manifiesto ‘Por una universidad democratica™ (1966), en M.
Sacristan, Intervenciones politicas, ob. cit., pp. 50-61). También en Salvador Lopez Arnal (editor), Universidad y Democracia. Lucha
estudiantil contra el franquismo, Vilassar de Dalt, El Viejo Topo, 2017. La fundacién del SDEUB en 1966 fue duramente reprimida por la
policia franquista. Sacristan fue detenido ese dia y Francisco Fernandez Buey, entonces un destacado lider estudiantil, fue golpeado,
encarcelado, expulsado de la universidad y castigado con el servicio militar obligatorio en el Séhara occidental, entonces colonia espafiola.
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de la filosofia como especialidad’*®, donde presentaba, resumidas, algunas de sus tesis centrales, un “archivo
comprimido”, por asi decir, de lo que al afio siguiente sera Sobre el lugar de la filosofia en los estudios
superiores.

No era nada obvio, sefialaba el entonces profesor expulsado, que «filosofia» fuera un nombre adecuado para
una especialidad universitaria. Socialmente lo era, sin duda: “en la Universidad de los ultimos dos siglos suele
existir una seccion de filosofia, y se expiden titulos de licenciado y doctor en esa especialidad”. Ademas, la
existencia juridico-administrativa habia determinado al poco tiempo, desde principios del siglo XIX, una
existencia cultural: “el funcionamiento de las secciones de filosofia produce realmente el tipo de graduado en
filosofia”.

Este personaje, apuntaba criticamente Sacristin —teniendo en mente sobre todo, conviene insistir, a las
facultades espafiolas del momento (concretamente la de Barcelona)®, en tiempos de fascismo, silencio y
resistencia—, “se caracteriza por conocer y ensefar la tradicion filosofica y casi nada mas”. En este sentido, era
un especialista el licenciado en Filosofia.

Pero parecia licito, razonable y util preguntar a toda cristalizacion intelectual si podia exhibir titulos de
existencia distintos de la simple sancién juridica. Cuando se dirigia esa pregunta a la filosofia académica, a la
filosofia administrativamente organizada, habia que tener presente que se trataba de una especialidad
relativamente joven: “En la cultura greco-romana la filosofia, como es sabido, no empezé como “especialidad”
sino como una vision global del mundo contrapuesta a la tradicion mitologica”. La Edad Media no habia
conocido tampoco al especialista en filosofia. Habia tenido facultades de Artes, de Teologia, de Medicina y de
Leyes, pero no de filosofia.

De hecho, los grandes cientificos iniciadores de la cultura moderna —Galileo, Kepler, Gilbert, Newton— se
consideraron a si mismos filésofos, “probando de este modo que ese apelativo no estaba reservado a
especialistas”. Debia recordarse, por ejemplo, el titulo completo de los Principia newtonianos: Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica. Y a la inversa: los principales nombres que los manuales de historia de la
filosofia acostumbraban a dar como fundadores de la filosofia moderna —Descartes y Leibniz, por ejemplo—
podian aparecer perfectamente en manuales de historia de la ciencia, concretamente de historia de las
matematicas en los dos casos citados.

El siglo XVIII, por tltimo, que tan enfatico uso habia hecho del término «filésofo», “lo habia entendido en el
sentido critico-cientifico recién apuntado para los siglos XVI y XVIII”. Fue en el XIX cuando se generalizo
finalmente la concepcion de la filosofia como especialidad.

Esos hechos no tenian nada de sorprendente si se contemplaban a la luz de las aspiraciones que los mismos
filésofos académicos seguian atribuyendo, en algunos casos, a la filosofia: la de alcanzar una vision global de
las cosas, la de ser educadora de los seres humanos y, por tanto, “la de guiarle también en la practica moral”
(de nuevo Ortega...y él mismo). En sustancia, la motivacion que solia verse en la etimologia mas o menos
mitica del término “filosofia” era la de una ilimitada aspiracion al saber y a la consciencia.

49 La revista, 9 de marg, llamada asi por la fecha fundacional del SDEUB, sali6 ciclostilada y su primer numero fue también el tiltimo.
Posteriormente, los delegados del sindicato de la seccion de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UB reprodujeron el
articulo para su debate en clases y seminarios. El texto aparecido como “Publicacion del consejo de la Especialidad de Filosofia
S.D.E.U.B.”. Fue editado en 1992 en catalan: Contra la filosofia llicenciada, Grup de Filosofia del Casal del Mestre de Santa Coloma
de Gramenet. Pere de la Fuente, alma del grupo, fue su traductor. Miguel Manzanera lo incluy6 como material anexo de su tesis doctoral
sobre el pensamiento filosofico-politico de Sacristan. Vid. http://e-spacio.uned.es/fez/view/tesisuned:Filosofia-Mmanzanera.

%0 Un apunte sobre Jaume Bofill i Bofill, miembro del tribunal que califico la tesis doctoral de Sacristan, perteneciente a Juan-Ramoén
Capella (La practica de Manuel Sacristan, ob. cit., p. 57), ayuda a entender el ambiente filosofico de aquellos afios en la Facultad
barcelonesa: “El marxismo de Sacristan era malvisto en la Facultad de Filosofia por el mas prestigioso de sus catedraticos entonces, su
decano, el fildsofo catdlico Jaume Bofill. Este solia invitar a su casa a los estudiantes mas destacados, donde tomaban el té y eran inducidos
a apreciar el Quinteto para clarinete de Mozart, para prevenirles contra la mala influencia del ateismo y el marxismo de Sacristan”.
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Sin embargo, también habia hechos suficientes para explicarse por qué la universidad burocratica del siglo
XIX, que era la “que sigue existiendo hoy”, habia organizado la filosofia como especialidad. Por de pronto, la
filosofia tradicional habia perdido muchos de sus temas a manos de las ciencias. De este modo, habia ido
perdiendo la concrecidén que en otros tiempos acompaié a su universalidad. “Las “primeras causas” que en los
antiguos filésofos eran un tema rico, cargado con el entero conocimiento de cada época, son ya desde el siglo
XVIII tan primeras como las primeras letras del nifio: un mero deletreo de la experiencia vulgar cotidiana,
contrapuesta a la cientifica”.

Cualquier ejemplo clasico de ontologia servia para documentar el vaciamiento final de los conceptos generales
de la tradicion filosofica®l. Una de sus ilustraciones favoritas: el par de conceptos potencia-acto, explicativos
del cambio de las entidades en la filosofia aristotélica. Cuando el estudio cientifico del cambio manejaba
instrumentos materiales y (sobre todo) intelectuales de la finura de los de la mecénica cuantica,> “la tesis de
que el cambio de un cuerpo se basa en que el cuerpo es en potencia aquello en lo cual se convierte” podia
entenderse a lo sumo como una inocente perogrullada. La misma clasificaciéon, maximamente benévola,
mereceria, por poner otro ejemplo, la tesis “dialéctica” de origen hegeliano segln la cual la planta de cebada
crecida era la negacion de la negacion del grano de cebada.>® Y asi, innumerables ejemplos.

La persistencia de ese vacuo decir que era la filosofia académica tradicional —no toda filosofia, por
consiguiente— se apoyaba fundamentalmente en “una premeditada y bizantina complicacioén terminologica
especializada”. Pero ese imponente instrumental verbal que, al suscitar el temeroso respecto del profano,
sancionaba cultural, socialmente, al especialista en vacuidades, no podria conservar la eficacia que seguia
teniendo si no respondiera a una necesidad espiritual realmente dada en los seres humanos de cierta cultura:
“la necesidad de una vision global de las cosas que no requiera el acto de fe exigido por las religiones
positivas”. Se trataba del orteguiano (jotra vez Ortega!) intentar saber a qué atenerse.

Estaba claro que las ciencias positivas no daban, ni podian dar como tales, un cuadro global de esas
caracteristicas, y que incluso los fildsofos mas criticos respecto de la filosofia —como vision sistematica global—
habian visto claramente esta situacion. Kant, por ejemplo, al tiempo que declaraba irreparablemente
especulativas e irresolubles cuestiones como la de la creacion del mundo o la inmortalidad del alma “insistia
en que estas cuestiones se replantearian siempre al espiritu humano”.

Ahora bien, qué sentido tenia el considerar, como hacia la filosofia académica de corte tradicional, que esas
cuestiones cientificamente irresolubles (con los mas potentes medios del conocimiento) lo eran, en cambio,
con las mas que modestas trivialidades del sentido comiin tecnificado en filosofia, se preguntaba Sacristan.

Por una parte, esa actitud tenia un sentido deleznable, fuertemente ideologico (falsario y antifilosofico): “la
intencion paternalista que tiende a suministrar a los hombres supuestos conocimientos inexistentes, con objeto
de apagar en ellos la preocupacion critica”. La historia mostraba concluyentemente que ese paternalismo tenia

51 Para una opinion no totalmente coincidente, véase el deslumbrante ensayo de uno de los discipulos “mas filosoficos” de Sacristan:
Miguel Candel, Ser y no ser. Critica de la razon narcisista, Vilassar de Dalt, Montesinos, 2018. Como se sefiald, el propio Sacristan
matiz6 su afirmacion en trabajos posteriores. Por ejemplo: “Pero Marx mismo, para el que quiera retratarlo y no hacer de él un
supercientifico infalible, Aa sido en realidad un original metafisico autor de su propia ciencia positiva; o, dicho al revés, un cientifico
en el que se dio la circunstancia, nada frecuente, de ser el autor de su metafisica, de su vision general y explicita de la realidad. No
de todos los metafisicos se puede decir eso, ni de todos los cientificos” [las cursivas son mias]. De entre los precursores de Marx, aquel
con el que tenia mas parentesco era, desde ese punto de vista, Leibniz. Ni Hegel ni Spinoza.

52 Para una excelente exposicién divulgativa, véase Daniel Farias y Juan Carlos Cuevas, Las ideas que cambiaron el mundo.
Relatividad, mecdanica cudntica y la revolucion tecnoldgica del siglo XX, Vilassar de Mar, Biblioteca Buridan-Montesinos, 2018.
Sacristan se refirié a la teoria cuantica en los compases finales de su articulo: “Verdad: desvelacion y ley”, en M. Sacristan, Papeles de
filosofia, ob. cit., pp. 15-55.

53 Recuérdese la propia observacion de Engels en el Anti-Diihring: “Es evidente que no digo absolutamente nada del proceso de
desarrollo particular del proceso que recorre, por ejemplo, el grano de cebada desde la germinacion hasta la muerte de la planta, si
digo que es la negacion de la negacion”. Sobre este punto, M. Sacristan, Sobre dialéctica, Vilassar de Dalt, El Viejo Topo, 2009.
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siempre finalidades conservadoras. Por ejemplo: evitar el ejercicio de la duda y la critica sobre la cultura
existente y sobre el orden social que la sustentaba. “En concreto, la pretension de que la filosofia es capaz de
solucionar problemas irresolubles por los medios de conocimiento mas potentes y agudos suele desembocar
en la afirmacion de un saber supuestamente supra-racional, en realidad irracional y practicamente reservado a
unos pocos, en una version siempre cambiante del principio de autoridad”. Irracionalismo, elitismo y principio
de autoridad se daban la mano, una vez mas. Pero junto a ese aspecto, la pretension filosofica tradicional tenia
también otro sentido mucho mas respetable: el de no contentarse con la fragmentacion del conocimiento y,
consiguientemente, de la consciencia.

(Qué salida tenia esa situacion y qué consecuencias plausibles para la organizacion universitaria de los estudios
de filosofia?, se preguntaba finalmente Sacristan. Su respuesta:

No existia ninguna salida razonable que no empezara por admitir la caducidad de la vieja aspiracion filosofica
a un super-saber de las cosas. “Esa caducidad habia quedado de manifiesto en dos siglos de critica, positivista
o no, desde Hume y Kant hasta Carnap”. También era necesario reconocer la funcion falazmente ideologica,
conservadora, del mantenimiento de aquella pretension. Pero en cuando se admitia todo eso, se apreciaba al
mismo tiempo que una tal afirmacion, en apariencia destructora de la filosofia, era ella misma filosofica. Negar
la filosofia era filosofar y, por tanto, afirmarla. No existia una escapatoria no filosofica.

Y esa negacion era filosofica, ademas, del tinico modo critico, racional y —en la intencion al menos— no
ideologica que resultaba admisible. Se trataba de concebir la ocupacion filosofica, tesis central de la
metafilosofia y de la practica filosofica del autor, no como la construccion de un falso super-saber de las cosas,
sino como una actividad critica, con su propio lenguaje y su larga historia, ejercida sobre los conocimientos
reales existentes: los cientificos, los artisticos, los humanisticos (incluidos los filoséficos) y los precientificos
de la experiencia cotidiana, y estos ultimos podian ser tendencialmente teoréticos o practicos, o productivos
poéticos, como se decia tradicionalmente.

La filosofia como sistema, no toda filosofia ni todo filosofar, no resistia en el siglo XX una critica honrada. Pero
esa critica honrada era precisamente la nueva forma de la filosofia, la cual satisfacia sin enganiosas ilusiones la
mas esencial finalidad filosofica: la consecucion de una autoconsciencia clara por parte de los seres humanos.

Era evidente que la aceptacion de un programa asi presuponia la pérdida de vigencia social de las ideologias
filosoficas, de los sistemas de sabiduria supuestamente supracientificos.>* No del filosofar propiamente. La
vigencia de esas ideologias, apuntaba, dependia de factores sociales generales, no puramente intelectuales.
Piénsese, remarcaba, en lo dicho acerca de la funcion socialmente conservadora de la filosofia académica,
concretamente la filosofia espafiola hegemonica en aquellos afios.*

Pero a pesar de ello no parecia demasiado utdpico preguntarse qué ensefiaba la situacion de la filosofia por lo que
hacia a la organizacion universitaria de los estudios de filosofia. Su respuesta, adelantando tesis de su optisculo
de 1968: “Ensefia que el estudio filosofico no puede desligarse de los objetos de su reflexion, que son la
consciencia cientifica y precientifica o cotidiana. Los estudios filos6ficos deberian ser, por tanto, culminacion de
estudios de ciencias reales. Asi se superaria el tipo de un especialista que pretende saber del ser en general cuando

—al menos académicamente— no se le obliga a saber nada en serio de ningun ser particular”.%®

54 No fue Sacristan un filosofo de sistema, si bien conocié muy bien la obra de algunos filosofos sistematicos. Entre otros, la de Platon,
Aristoteles, Heidegger, Husserl, Lukacs y Ortega.

55 Véase V. Méndez Baiges, La tradicion de la intradicion. Historias de la filosofia espaiiola entre 1843 y 1973, ob. cit., pp. 257-387.
% Puede compararse este fragmento con el compas final de su tesis doctoral (M. Sacristan, Las ideas gnoseolégicas de Heidegger, ob.
cit. p. 248): “Precisamente los problemas que la realidad plantea al hombre que dialoga con ella por medio de su razén prueban que la
razoén si puede decir de donde le viene la conminacidn a su pensar, y a criticarlo y a mejorarlo. Por eso no es de esperar que el hombre
interrumpa su didlogo racional con la realidad para entablar ese otro ‘didlogo en la historia del Ser’ (HW 252) cuyos personajes se
niegan a declarar de donde reciben la suya”.
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Todas estas consideraciones, en absoluto negadoras —conviene insistir— de la filosofia y del filosofar,
arraigaban en un filésofo (logico y epistemdlogo) marxista con amplios conocimientos analiticos,
comprometido; en un filésofo con profunda formacion clasica, que nunca vivid la filosofia de manera
meramente académica alejada de la vida (como un trabajo o una profesion mas, sin compromisos anexos);>’
en un militante antifranquista perseguido y represaliado, que tuvo que ganarse la vida, durante practicamente
mas de una tercera parte del tiempo que le toco vivir, con el oficio de traductor y trabajador editorial, uno de
sus grandes legados a las lenguas espafiolas,*® con frecuencia olvidado o subvalorado.

Al pie del Sinai

“Al pie del Sinai romantico” es un articulo publicado en la revista barcelonesa Destino en 1967. Con el
siguiente subtitulo: “Sugestiones para leer filosofia romantica™®. Y efectivamente ese es el tema, unas
consideraciones del prologuista de Goethe y Heine®® sobre los grandes autores del idealismo aleman, del
romanticismo filosoéfico. Pero hay también en ¢l andlisis y observaciones directamente relacionados con
nuestro asunto. En ellos nos detenemos.

“Si ya no encuentra uno demasiados motivos para creer, siguiendo el uso tradicional, que exista un algo bien
identificable bajo el rétulo ‘filosofia’, ;por qué va a creer sin mas que aquel algo hipotético sea encima
subdivisible en otros, uno de los cuales fuera la Filosofia Romantica?”. Con estas palabras, con esta fuerza
irbnica abria Sacristan su articulo. El origen muy local de la expresion “filosofia romantica” en la cultura
alemana del siglo XIX no era cosa que ayudara a superar aquella duda. Desatendiendo el viejo uso inglés que,
desde el XVII, decia “romantico” por “novelesco”, “exotico”, “original”, “sentimental”, se podia pensar, con
razonable fundamento, que la nocién de romanticismo como tendencia de la cultura arrancaba de la célebre e
influyente frase de Friedrich Schlegel (1772-1829) sobre la novela (Roman en aleman) como forma moderna
de la epopeya. El circulo del propio Schlegel en Jena habia investido a Schelling con la dignidad de filésofo
romantico, lo que ubica el nacimiento del concepto de romanticismo filosofico en los comienzos del siglo XIX
para Alemania. En Francia, en cambio, no parecia que la nocion se hubiera abierto paso hasta finales de siglo,
“casi cincuenta anos después de la muerte de Schelling (1854) y veintiuno después de morir el mas frenético,
y acaso el mas mediocre, de todos los filosofos romanticos, Immanuel Hermann Fichte, hijo del Fichte de
verdad (1879)”.

Algunos hechos destacados de la vida intelectual de aquellos afios, “por ejemplo y ante todo, la importancia
de las investigaciones interdisciplinarias, anuncio de que varias clasificaciones y definiciones de ciencias y

57 véase Félix Ovejero Lucas, “Manuel Sacristan Luzon”, en M. Sacristan, Sobre dialéctica, ob. cit., pp. 329-347, una excelente defensa
de un Sacristan filosofo que siente y vive la filosofia como algo mucho mas esencial e importante que el de mero oficio intelectual para
ganarse la vida, incrementar curriculum o ascender socialmente.

58 B mismo usod la expresion “lenguas espafiolas”, nada frecuente en aquellos aflos, en su resefia de 1956 de Logica Matematica de J.
Ferrater Mora y Hugues Leblanc: “Es escasa la literatura didactica sobre 16gica matematica (por no hablar de la literatura de investigacion)
en las lenguas espafiolas, lo cual no es nada sorprendente: son muy pocas las lenguas —inglés, aleman, polaco, hungaro, francés—
relativamente ricas en tal literatura.”. Véase M. Sacristan, Filosofia y Metodologia de las ciencias sociales (1), ob. cit., pp. 63-72.

59 Ahora en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 338-350.

60 ygase “Heine, la consciencia vencida”, en M. Sacristan, Lecturas, ob. cit., pp. 133-215, prologo a su traduccion de Heinrich Heine,
Obras, Barcelona, Vergara, 1964. En una nota autobiografica de finales de los 60 (BFEEUB), reflexionaba el autor en estos términos:
“4. A esta situacion de poco estudio por razon de obstaculos objetivos se sumo una abulia parcial que tal vez sea lo mas importante de
todo: en vez de aprovechar todo el tiempo libre para estudio cientifico-filoséfico, gasté mucho tiempo en cosas como el articulo sobre
Heine. Esto merece analisis. 4.1. Por una parte, intervienen factores externos: esos prologos son compromisos editoriales, concertados
con la esperanza de que resultaran rentables: en aquellos tiempos, las 15.000 ptas. que me pagaron me parecerian una suma enorme.
En realidad, desde este punto de vista aquellos escritos fueron una mina, puesto que estudié a Heine, p. ¢., mas de dos afios. 4.2. Por
otra parte, el hacer esas excursiones era muy coherente con mi nocion del filosofar y entender el mundo. 4.3. Pero es posible que fueran
también un indicio de huida del trabajo cientifico [subrayado en rojo en el manuscrito], por imponérseme los obstaculos materiales o
externos (clases, gestiones [lucha politica], pobreza)”.
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actividades del espiritu estan a punto de caducar”, ensefiaban a no conceder mucha confianza a las solitas
tipificaciones de fendmenos culturales que en otro tiempo parecieron cristalinamente consolidados y
diferenciados. Si eso ocurria en las ciencias empiricas, qué pensar —se preguntaba Sacristan— de la filosofia,
cuya consistencia como «especialidad» era cosa de ayer. El aparato administrativo universitario del estado
moderno, insistia el autor de “La universidad y la division del trabajo”, hacia olvidar algo que era bueno repetir
siempre a los jovenes estudiosos de filosofia: que ni Aristételes, ni Tomas, ni Descartes, ni tantos otros habian
sido profesores de filosofia y que este “teratoldgico oficio” (el adjetivo es suyo, por supuesto) no tenia
precedentes mas remotos ni gloriosos que los tratados —“trataditos” los llamaba Sacristan— de Christian Wolff
del siglo X VIIL

La observacion anterior abria una interesante perspectiva sobre los filésofos romanticos en la que insistiria en
varias ocasiones: aparecian como los primeros filosofos que habian sido a la vez profesores de filosofia en
universidades modernas y, “a pesar de ello” (en el haber de Sacristan este “a pesar”), pensadores de gran talla
e influencia. Fichte, por ejemplo, habia llegado a ser rector. “Entre negociados, secretarias y nominas, los tres
[Fichte, Schelling, Hegel] han sido capaces de evocar los viejos gigantes”.

Eran, pues, los primeros, y é] empezaba a pensar “que acaso hayan sido los ultimos”. No porque desde entonces
faltara esa actividad intelectual, a la vez espectacular y oculta que suele llamarse «filosofia». Al contrario,
existia y en grande. Pero, como formularia en otras ocasiones, volvia a encontrarse “mas entre cientificos,
artistas y hombres de accion que entre los profesores de filosofia; mas en la tradicion de Leibniz que en la de
Wolff”.

Podia caracterizar a la filosofia romantica ese encontrarse en —o ser— la culminacion de la filosofia académica,
de la filosofia de profesores. Lo que empezaba a explicar también que el concepto mismo de filosofia
romantica, tan local en su origen (Jena, Berlin y Heidelberg eran su entera geografia inicial), acabara por
imponerse en todos los paises cultos, empezando por la Francia de Victor Cousin.

Sacristan desarrolla a continuacion una aproximacion al romanticismo filosofico y a sus tres autores mas
destacados. “La nota dominante del romanticismo filosofico, la que ya en los contemporaneos se asocia
inmediatamente a los nombres de Schelling, Fichte, Hegel® o los tedlogos de la tendencia, es la ambicion
especulativa, la confiada afirmacion de lo Absoluto, la segura conviccion de su accesibilidad”. Forzoso es dar
aqui un salto y aproximarnos a sus consideraciones finales.

El traductor de E! joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista hacia referencia mas tarde a una
metafora de Nietzsche®?, “tan cargado de herencia roméntica —de la buena y de la mala—: cada humanidad vive
encerrada en una campana de su época, aislada de las demés”. Sin embargo, desde finales del XIX, la
humanidad vivia encerrada en una campana de cristal y veia las demads, fruto de la consciencia historica que
se habia abierto paso desde el siglo XVIIIL. “Pues bien: el mejor romanticismo —asi se ve hoy desde la campana
de cristal— sigue preso en la broncinea de la concepcion redonda o sistematica del mundo, en la necesidad

ideologica de fabular toda una procesion y un paisaje del Ser para poder pensar y vivir”. Esa fabulacion, como

61 En “Lenin y la filosofia” (en M. Sacristan, Sobre Marx y marxismo, ob. cit., p. 187), observaba el autor: “Los filésofos idealistas
alemanes, principalmente Schelling y Hegel, habian sentido vivamente la necesidad del conocimiento de lo concreto, de lo particular
y lo singular. Hegel ha servido a esa necesidad intentando mostrar que la universalidad, la generalidad, es ya siempre concreta por si
misma, pues el mundo mismo, toda la realidad, es una singularidad, un proceso singular. Esta idea especulativa es muy atractiva y
puede estimular el pensamiento si se toma como orientacion. Pero en la practica del conocimiento reflexivo es de poco servicio, pues
la concrecion a la que se refiere no esta nunca al alcance del conocer de los hombres...”.

82 En “Tres grandes libros en la estacada” (1952), en M. Sacristan, Lecturas, ob. cit., p. 20, sefialaba el joven Sacristdn: “Porque Mann
no ha inventado a Adrian Leverkiihn con su ansia de ultimidad absoluta y su destruccion de toda instancia intermedia: la irreductible
vocacion con que Leverkiihn busca un absoluto terreno es la misma que sintié un viejo doctor aleman —Faust— que, si no existio,
encontrd en todo caso alguien que contara su vida y un pueblo entero para entenderla y hacerla suya. La entrega absoluta de Leverkiihn
a todo lo que integra su personalidad, incluso a su enfermedad, ha sido tomada, hasta con los detalles patoldgicos de otro hombre
—Federico Nietzsche— cuyo pensamiento ha sido de gran importancia en toda Europa.”
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todas —otras de sus criticas habituales—, manejaba por fuerza “ignorancias como si fueran conocimiento”. Pero
la ignorancia, remarcaba Sacristan, no es nunca en la practica honrado vacio, como en la teoria, sino falso
saber, “Saber patéticamente afirmado y defendido con mayuscula”.

Ya en uno de sus primeros escritos filoséficos el cientifico John D. Bernal®, “que acaso no haya sido siempre

fiel a esta su declaracion”, habia observado —y Sacristdn con €él— que la principal exigencia de ética intelectual
que se desprendia del estado de conocimiento alcanzado consistia en abandonar toda pretension de concepcion
conclusa del mundo. “La integridad de la consciencia personal tiene entonces que alcanzarse no en la
especulacion —en la fabulacidon—, sino en el empefio practico, hecho propio del modo mas critico posible”. Aqui
resonaba un verso célebre “del mas grande testigo independiente, polémico y sagaz, del filosofar romantico™:
el goethiano “en el principio fue la Accién”.

Eso, concluia Sacristan, separaba el mejor legado romantico de las necesidades intelectuales del momento: que
incluso la herencia romantica progresiva, la que proyectaba porvenir, lo hacia ideologicamente, “necesitada de
las andaderas de la humanidad infantil, ansiosa de certezas absolutas, compradas inevitablemente al precio de
la chapuza intelectual; que ese romanticismo activo, abierto y orientado hacia adelante no es alin programa
critico, sino ‘religion de futuro’. Historico es ello, en modo alguno un reproche, por decirlo también a la
Goethe”.

Y para ¢él, para su filosofar concernido, la cosa no pasaba por adaptarse a religiones de futuro sino en avanzar
(“busco con vosotros™®*), dentro de una tradicion filosofica praxica en la construccion de un programa critico
sin certezas ni absolutos.

Anadamos, para redondear su aproximacion critica a la categoria “concepcion (conclusa) del mundo”, un
apunte de su escrito para una revista de estudiantes de filosofia (jde nuevo para una publicacién no académica,
casi clandestina!), fechado el 3 de diciembre de 1967: “Un problema para tesina en filosofia”®. Se trataba de
una nota sobre Bruno, Galileo y el concepto de creencia racional:

[... ] mientras que en las ciencias positivas bien constituidas, especialmente en las exactas, el uso de
hipdtesis o hasta de argumentaciones netamente plausibles, razonables —racionales— compensan, como dice
Mario Bunge (Scientific Research, cap. 14, sec. 14.6)%, su «debilidad 16gica» con su «fuerza heuristica»,
éste no parece ser el caso para el campo de la creencia racional mas caracteristica del fildsofo: el de lo que
suele llamarse «la concepcion del mundo». Pues las afirmaciones, muy generales, de la concepcion del
mundo —que no pueden ser argiiibles sino plausiblemente, puesto que rebasan todo sistema tedrico

83 Habl6 de ¢l en su articulo sobre la filosofia de la posguerra hasta 1958 (M Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 90-219). En el
apartado dedicado al marxismo, fueron tres los protagonistas: Gramsci, Mao y el cientifico marxista inglés.

64 La solapa interior de los libros de la coleccion Zetein de la editorial Ariel, dirigida por el propio Sacristan, finalizaba con estas
palabras: “Asi pues, el proceso de democratizacion de la cultura, lejos de condenar la actividad inquisitiva audaz, sensible y aun no
segura, el ejercicio de la agudeza que a primera vista podria parecer limitada aficién aristocratizante, pone ante ellos nuevos y
considerables problemas”. Sin duda ese ejercicio, para estar a la altura de los tiempos, debia hacerse con consciencia de que sus
resultados se destinaban a la humanidad entera, “de que el tribunal ante el cual se responde ahora de la actividad intelectual no es ya la
ilustrada y reducida sociedad que va perdiendo poco a poco el milenario monopolio del espiritu”. En el Gorgias platonico, afiadia,
“Sécrates define involuntariamente su callejera actividad —en una ocasion, a decir verdad, de escasa relevancia— [...] busco junto con
vosotros. La presente coleccion de estudios y ensayos toma su nombre del infinitivo de ese verbo, ZETEIN, buscar, y se propone al
mismo tiempo no olvidar el contexto: junto con vosotros™.

8 En M. Sacristén, Papeles de filosofia, ob. cit,, pp. 351-355.

86 Sacristan lo tradujo pocos afios después, en 1969, con el titulo de La investigacién cientifica, para la editorial Ariel, con nota de
agradecimiento de Mario Bunge: “Ha sido un alto privilegio el que los ilustrados directores de Ariel, S. A., encomendaran la traduccion
de este libro al profesor Manuel Sacristan. No escapara al lector que el traductor ha debido superar la dificultad que presenta la pobreza
de nuestro vocabulario filosofico, dificultad que no hubiera podido encarar siquiera de no poseer una sélida versacion y rica
experiencia”. Bunge intent6 ayudarle cuando fue expulsado de la Facultad de Econdmicas de la UB en 1965. Sacristan, agradecido, no
quiso “exiliarse”: su lugar de lucha seguia siendo Espafia. El profesor Carles Muntaner entrevisté al filosofo-fisico argentino para los
documentales Integral Sacristan.
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propiamente dicho— no tienen una funcioén heuristica manifiesta, ni siquiera indiscutible, a causa de su
lejania de la experiencia. Tienen, en cambio, una funcion practica, individual y social, pues, como cultura
dominante en una época, influyen en las decisiones de los individuos y en las de la colectividad.

No era poco.

Contemporaneidad, ismos y filosofia

“Corrientes principales del pensamiento filosofico” fue una entrada que Sacristan escribié por aquellas fechas
(fue editada en septiembre de 1968) para el volumen X —“Avances del saber”— de la Enciclopedia Larousse.®’
Recordemos los compases iniciales de este texto, también relacionados con nuestro tema.

Pocos eran los lugares y pocas las épocas de la cultura grecoeuropea que hubieran visto el dominio efectivo de
una sola escuela, tendencia o corriente filosofica. Lo mas verosimil era que no hubiera ocurrido nunca. La
apariencia contraria, “acaso debida a que se identifica laxamente una filosofia con la ideologia® dominante en
una cultura”, se disipaba siempre cuando se consideraban los datos con atencion. La filosofia medieval, por
ejemplo, pudo presentar en su momento un aspecto uniforme y monolitico: pero ya entonces, aun cuando el
conocimiento de la filosofia de aquella época seguia siendo insuficiente, se vislumbraba un cuadro casi
turbador, de tan complicado como era: “tomistas, scottistas, ockhamistas, averroistas latinos, cientificistas,
incluso han estado simultineamente en el primer término de un escenario filosofico por cuyo fondo discurrian
muy diversas tradiciones inspiradoras de aquellos actores: la tradicion aristotélica, la platonica, la plotiniana,
la agustiniana”. También —era su segundo ejemplo— la situacion del pensamiento marxista en aquellas fechas
podia ofrecer, vista desde lejos, un cuadro monocromo. Nada mas lejos de la realidad. Bastaba una breve
detencion ante él para poder hablar —“con la superficialidad de todas las clasificaciones, es cierto, pero
aferrando alguna realidad”— de marxistas de tendencia antropologica, naturalista, hegeliana, antihegeliana,
historicista, estructuralista, etc. O, por ultimo, pocas corrientes filosoficas se habian presentado “tan
homogéneas en su punto de partida y tan triunfantes en su invasion de un ambito cultural como el movimiento
neopositivista en los paises anglosajones”. Sin embargo, como en los dos casos anteriores, “pasado un primer
y breve periodo que tuvo algo de la ruidosa eficacia de las modas”, el cuadro de ese ambiente filosofico era ya
entonces riquisimo, “tanto por la incesante division y articulacion internas de las corrientes neopositivistas y
afines a ellas cuanto por la pervivencia de otras tradiciones filosoficas”.

Ahora bien, si lo historicamente normal era la copresencia de varias corrientes filosdficas en un mismo tiempo
y lugar (no esencialmente en la Espafia de aquellos afios), era necesario determinar mas precisamente lo que
se queria decir cuando se afirmaba que una escuela filosofica era “verdaderamente actual”, “moderna”,
“contemporanea del hombre de hoy”. Ortega (jde nuevo Ortega!) habia introducido a este proposito, sin limitar
su aplicacion a la filosofia, una aclaracion terminologica que Sacristan consideraba util: la distincion entre
coetaneidad y contemporaneidad. En el uso del autor de La Esparia invertebrada eran contemporaneos los
fenémenos culturales o las personas que vivian en —o tenian— una misma edad, aunque perteneciesen a
contextos ideologicos distintos y hasta contrapuestos; y eran coetaneos los que, ademas de vivir en una misma
edad, coincidian en sustrato, contexto y orientacion culturales.

Era probable, desde el punto de vista de Sacristan, que ese uso orteguiano violentara la lengua castellana y que
fuera oportuno invertir la terminologia y “llamar coetaneos a los fendmenos de una misma edad, los que solo
coinciden cronologicamente; y contemporaneos a los que viven un mismo tiempo historico-cultural”. Segin

57 Trabajo parcialmente incluido en el segundo volumen de “Panfletos y materiales”. Sacristéan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 381-410.
88 Sacristan usé frecuentemente —si bien no siempre— la nocién de ideologia en el sentido tradicional marxista de falsa conciencia.
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este segundo uso, podria decirse, por ejemplo, que Juan de Santo Tomas®® y Galileo Galilei’® eran coeténeos,
pues tenian aproximadamente la misma edad, pero no eran contemporaneos, porque “pertenecen a dos tiempos
historicos diferentes, su pensamiento y su obra apuntan a metas incompatibles, su pensamiento se exterioriza
en temporalidades historicas de contrapuesto sentido”.

Podria entonces decirse que eran contemporaneas con el hoy de la segunda mitad del siglo XX “las corrientes
filosoficas que, por recoger la problematica de los hombres de la época, viven en el mismo tiempo historico
que ellos”. Pese a la descorazonadora imprecision de esos conceptos en un tratamiento breve, como por fuerza
lo era el suyo y como lo era en general la reflexion que (en el mejor de los casos) se hiciera sobre estos asuntos
el no especialista, era un hecho que este decidia “acerca de la contemporaneidad o el anacronismo (de pasado
o de futuro) de las filosofias de una época, y hasta las sanciona, premiandolas o penalizdndolas del modo que
puede, a saber, atendiendo a ellas o ignorandolas”. Asi, era probable que por cada persona no especialista en
filosofia que se interesara por el idealismo crociano (que entonces contaba con un instituto subvencionado por
una potente banca italiana), habria docenas que lo hicieran por alguna forma de existencialismo,
neopositivismo o marxismo, las tres tendencias filoséficas mas en boga en la década de los 60 (también antes).
“La atencion que le presta la sociedad y la capacidad de recoger los problemas de un mundo (capacidad que
es lo premiado por dicha atencion) determinan la vigencia cultural de una filosofia”. Esa vigencia era su
contemporaneidad, concluia Sacristan.

En las cuestiones ideoldgicas, que dependian de muchos factores, “desde los mas basicos de la vida, como los
econdémicos, hasta los mas sutiles, como los legados de la tradicion, académica o folkléricamente
transmitidos”, no resolvia gran cosa el precisar el sentido 0 uso que vaya a darse a una categoria si esa precision
se tomaba como justificacion suficiente de una aplicacion aproblematica de la misma. Solo conduciria a errores
acerca de la vida filosofica contemporanea el decidir sin mas, en base al concepto de contemporaneidad como
vigencia, qué filosofias eran contemporaneas y cuales anacronicas.

Proceder de ese modo podia estar justificado como paso para la elaboracion de una filosofia propia: “desde su
punto de vista, un filésofo puede determinar el anacronismo de una filosofia de hecho presente y basar en ese
dictamen la prediccion de que esa filosofia caducara pronto, culturalmente”. Mas, como no se conocia ningin
método de computo de plazos historico-filosoficos, ese “pronto” no decia empiricamente gran cosa. Mas
razonable era limitarse a utilizar el concepto de contemporaneidad o vigencia cultural como mero fondo “sobre
el cual proyectar la coetaneidad de las corrientes filos6ficas halladas de hecho, no mediante valoraciones en
una determinada época y un determinado lugar”. Asi se podia estimar por contraste la contemporaneidad que
acompanaba a las diversas filosofias coetaneas.

En el apartado dedicado a los troncos principales de la cultura filoséfica contemporanea en aquellos afos,
apuntaba Sacristan una reflexion sobre los ismos que también ayuda a la comprension de sus concepciones
metafilosoficas. La clasificacion de las ideas de los fildésofos en ismos no podia contar nunca con el aplauso de
los autores asi clasificados. ;Por qué? Porque no era, ciertamente, un procedimiento que pudiera dar en general
razén de lo que mas deberia importar al autor filosofico, y también a él: “por muy dentro que se encuentre de
una tradicion, el filésofo digno de ese nombre escribe precisamente para alterarla en mayor menor medida,
para afiadirle tematica, o para rectificar puntos de método en ella, o para someter a examen critico su modo de
validez, su capacidad de evolucionar, etc.”’t. De no de ser asi, no habria nunca produccion filosofica que no
fuera meramente historico-didactica, remarcaba Sacristan.

89 Véase “Apuntes de filosofia de la 1ogica” (1962), en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 220-263, donde se recoge una
parte sustantiva de su memoria para las oposiciones a la catedra de logica de la Universidad de Valencia de 1962.

"0Véase M. Sacristan, Filosofia y Metodologia de las ciencias sociales (1), ob. cit., pp. 362-369.

" Excelente descripcion del papel jugado por ¢l mismo en la tradicion marxista: afiadié tematica (ecologismo), rectifico puntos
metodoldgicos (el marxismo no era una ciencia), examino criticamente numerosos topicos y categorias, intent6 dar luz a tematicas y pasajes
oscuros (el caso de la dialéctica, por ejemplo), penso e interpretod a los clasicos (Marx, Engels, Lenin, Gramsci) con cabeza propia...
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Sin embargo, esos irrefutables argumentos contra la clasificacion de las filosofias en ismos —argumentos que
sin duda tendian a cobrar peso mayor cuanto mas penetraba en la cultura el espiritu cientifico— dependian de
una consideracion técnica o profesional de la filosofia. Eso queria decir que, para ser de verdad concluyente,
tenian una validez limitada, pues la filosofia, asunto siempre presente en sus analisis, tenia una presencia
cultural. Era, ademas de una actividad de especialista, “la formulacion mas explicita en una sociedad de las
orientaciones de grupos de hombres”.

Era este reflejo cultural de la filosofia en la sociedad lo que justificaba la practica de las amplias clasificaciones
genéricas: el publico filosofico, la ciudadania no especialista interesada en tematicas filosoficas, sin ser
siempre insensible a los aspectos técnicos de la filosofia, se interesaba sobre todo por las grandes orientaciones
del pensamiento, por aquellos rasgos generales o incluso muy generales compartidos por varios filosofos y que
constituian lo mas propiamente cultural de las filosofias, su capacidad de orientar al individuo para que este
pueda, como afirmaba Ortega (jOrtega, de nuevo!), “saber a qué atenerse”.

En sintesis, todo estaba en aceptar la necesidad de clasificar por razones culturales, sin olvidar la precariedad
técnica del resultado: sabiendo que este tenia “utilidad mas para la comprension de las ideas dominantes en
una cultura que para el andlisis fiel de la obra de un filésofo”. Por eso, los tres ismos o troncos principales de
la cultura filosofica contemporanea debian tomarse en su ancha aceptacion cultural, no en sentido técnico
filosofico.

Sobre el lugar de la filosofia’

“Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores” ha sido (lo sigue siendo) uno de los escritos de
Sacristan mas influyentes y polémicos, especialmente entre la comunidad filosofica espafiola y la ciudadania
interesada en asuntos filosoficos. A la altura, por ejemplo, de su presentacion del Anti-Diihring, de su Antologia
de Gramsci o de sus anotaciones a la biografia de Gerénimo de S. M. Barret.

Sacristan escribié su opusculo (sin notas, pero muy meditado y con mucha reflexion previa como hemos visto)
a peticion de unos amigos —Alfonso Carlos Comin” entre ellos— en el verano de 1967. En enero de 1968 se
publicé en catalan, dentro de la coleccion Dossier Universitari de la Editorial Nova Terra;’ en febrero de 1968
se edito en castellano, en la misma coleccion. En su interpretacion, como se ha sefialado, conviene no olvidar

72 Sefiala Ovejero Lucas en su resefia de 2021, “La verdad como compromiso politico”, en RdL (Revista de Libros): “Pero, a mi parecer,
las condiciones materiales y politicas no bastan para explicar la ausencia de ‘sistema filosofico’ en Sacristan. Tampoco las personales,
esa ‘huida del trabajo cientifico’ a la que alude en una anotacion personal para justificar sus muchos compromisos personales. Hay
también una genuina reflexion que, dicho sea de paso, complica los peregrinos intentos de insertarlo en genealogias, hispanicas o
continentales: creia, con solidas razones, que la filosofia en el sentido clasico habia perdido todo sentido, si alguna vez lo tuvo. Sacristan
participaba de la conviccion (‘infiel parafrasis de un motto de Kant’, en sus propias palabras) de que no hay filosofia, saber filosofico,
sino filosofar, ejercicio de la razon apegado a problemas, a retos circunstanciales precisos. Desde su punto de vista, que no era solo
suyo, sino el de la mejor filosofia del siglo veinte, estaba fuera de lugar la aspiracion a una ‘concepcion redonda y completa del mundo’
o del ‘ser’, o del ‘Ser’, a un ‘saber filosofico sustantivo superior a los saberes positivos’. De ahi su propuesta de suprimir las secciones de
filosofia de las facultades de letras, que hace a alguien ‘especialista en Nada (la mayuscula sera consuelo de algunos). Su titulo le declara
conocedor del Ser en general sin saber nada serio de ningun ente en particular’. Si acaso, habria lugar para una filosofia que, en la vecindad
de las ciencias, o las artes, reflexione, a ciencia —o actividad artistica— pasada, materializada en algun tipo de Instituto interdisciplinar de
Escuela de Altos Estudios, en la que pudieran encontrar cobijo investigadores o doctorandos, conocedores de conocimientos reales, los
propios de las ciencias particulares”. Disponible en https://www.revistadelibros.com/la-verdad-como-compromiso-politico.

73 Sobre su amistad y estrecha relacion politica, véase “En la presentacion del libro de Alfonso Carlos Comin Cristianos en el Partido,
comunistas en la Iglesia”, en M. Sacristan, Intervenciones politicas, ob. cit., pp. 208-210.

4 Fundada en 1958 en Barcelona por la organizacion Juventud Obrera Cristiana (JOC), dependiente de Accién Catolica Espafiola,
Nova Terra pretendia acercar la fe cristiana al mundo obrero en pleno didlogo cristianismo-marxismo durante la Guerra Fria. Su
lema: “Y vi un cielo nuevo y una nueva tierra...” (Apoc. 21. 1). Entre 1964 y 1969 su director literario fue Josep Verdura Tenas
(1929-1999), en colaboracion con Alfonso Carlos Comin (1933-1980), ambos vinculados al FLP (Frente de Liberacion Popular)-
FOC. Sobre el didlogo entre cristianos y marxistas, vid. “‘El didlogo’: consideracion del nombre, los sujetos y el contexto”, en M.
Sacristan, Intervenciones politicas, ob. cit., pp. 62-77.
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”75 en las

la fuerte hegemonia de la “filosofia tradicional (conservadora, a veces netamente reaccionaria)
facultades de filosofia de las universidades espafiolas en aquellos afios de franquismo, hegemonia aplastante

en muchos casos.’
Resumamos aqui algunas de sus consideraciones mas esenciales... y mas polémicas:

Aceptar como tema de reflexion el que proponia el titulo del trabajo suponia, de entrada, una apreciacion
positiva de la funcion de la filosofia en los estudios superiores. La posicion de Sacristan, que nunca mantuvo
una actitud no filosofica. No todos los que compartian la apreciacion la justificaban del mismo modo. Algunos
coincidirian en atribuir a la orientacion filosofica de los estudios dos destacadas consecuencias potenciales:
“la agudizacion de la capacidad critica del estudioso y el robustecimiento de su capacidad de entenderse en el
mundo, de aclararse sus propios condicionamientos, su hacer y los objetivos que dan sentido a su conducta y,
consiguientemente, a sus conocimientos positivos, cientificos, artisticos o técnicos”. Todo lo cual podria
decirse mas brevemente llamando a ese segundo efecto potencial de la orientacion filosofica agudizacion de
la capacidad autocritica. Solo esa suposicion “servia de fundamento a lo que aqui se diga en un lugar,
ciertamente, poco adecuado para entablar una discusion acerca del concepto de filosofia”. Habia una amplia
literatura sobre €él. Una de las caracteristicas del pensamiento filosofico era estar “siempre en “crisis de
fundamentos (cuidadosamente ignorada por los que Galileo llamo ‘filésofos de dogma’) que debe
forzosamente presuponerse aqui”.

No menos obligado era informar al lector o lectora del opusculo acerca de los supuestos filosoficos de su
escrito. Los mas esenciales: 1. No existia un saber filosofico sustantivo superior “a los saberes positivos; que
los sistemas filosoficos son pseudo-teorias, construcciones al servicio de motivaciones no teoréticas,
insusceptibles de contrastacion cientifica (o sea: indemostrables e irrefutables) y edificados mediante un uso
impropio de los esquemas de la inferencia formal”. 2. Existia, y habia existido siempre, una reflexion acerca
de los “fundamentos, los métodos y las perspectivas del saber teorico, del pre-tedrico y de la practica y la
poiesis’™“, la cual reflexion podia discretamente llamarse filosofica “recogiendo uno de los sentidos
tradicionales del término, por su naturaleza meta-tedrica en cada caso”. Dicho de otro modo, infiel parafrasis
de un motto de Kant: no hay filosofia, pero si hay filosofar. Esta actividad efectiva y valiosa justificaba la
conservacion del término «filosofia» y sus derivados.

La apreciacion positiva de la filosofia en los estudios superiores no implicaba —otra de sus tesis centrales— la
atribucion de los méritos sefialados a la filosofia como especialidad universitaria, a las secciones de filosofia,
a los centros de produccion (la expresion es suya) de los correspondientes licenciados. Al contrario: no era
incoherente enunciary argiiir el primer juicio apreciativo y afirmar al mismo tiempo que era deseable suprimir
dicha produccion especial de licenciados. Ambas afirmaciones eran sostenidas por él.

75 Recordemos la aguda observacion de V. Méndez Baiges, La tradicion de la intradicion, ob. cit., pp. 511-512: “Que Sacristan, aunque
no lo diga explicitamente, estaba pensando en las secciones espafiolas y en el licenciado enciclopédico que aspiraba a producir el plan
de estudios de 1944 resulta evidente. Se ve esto, sin ir mas lejos, en los ejemplos que propone. Pues Ortega y Zubiri acaso ejemplifican
bien a alguien “en ruptura o en pugna” con la institucion universitaria. Pero eso vale solamente para la institucion instalada en Espaiia
desde 1939, pues lo cierto es que ambos podrian ser considerados, al igual que Heidegger, un producto de lo mas genuino de la “fabrica
de licenciados”. Por otra parte, Russell, que estudio filosofia en Cambridge, parece un producto bien propio de la filosofia académica.
De ninguno de ellos puede decirse, sin embargo, que practicaran una “filosofia sistematica de corte tradicional”, como aquella contra
la que lanza sus dardos Sacristan. Si tenemos en cuenta, ademas, que la filosofia universitaria de los afios sesenta no tenia por fuerza
que ser de este tipo (pensemos que Foucault habia publicado Historia de la locura en la época cldsica a principios de esa década),
resulta obvio que como mejor se entiende su ataque es en clave nacional”.

76 Sobre la situacion de la filosofia espafiola en aquella época, véanse también Francisco Véazquez Garcia, La filosofia espafiola:
Herederos y pretendientes. Una lectura sociologica (1963-1990), Madrid, Abada, 2009; y Juan Carlos Garcia Borrén, Espariia siglo
XX. Recuerdos de un observador atento, Barcelona, Ed. del Serbal, 2004.

" De o (poied), <hacer» o «creary, poiesis es un término griego que significa «creacion» o «producciony. En el Banquete platonico,
que Sacristan tradujo en 1956, se define el término como «la causa que convierte cualquier cosa que consideremos de no-ser a ser».
Sacristan lo usa aqui en el sentido de proceso creativo, artistico o no.
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El titulo del escrito tenia un eco germanico, fichteano y hegeliano, que era bueno apagar, aunque procediera
de la historia de la cosa y, por tanto, de su naturaleza. La filosofia, que hasta finales del siglo XVIII no habia
rebasado académicamente su posicion de sierva de la teologia, se habia convertido en sector universitario
importante, y pronto en reina de las Facultades, con la fundacion de la nueva Universidad de Berlin a principios
del siglo XIX. No se podia olvidar sin embargo que la Facultad berlinesa de filosofia incluia, sin divisiones
académicas, todas las ciencias puras y también las naturales. Esto debia repetirse siempre o, al menos,
“mientras siga siendo influyente la ideologia justificadora del gremio filoséfico académico”, porque
significaba que todavia a comienzos del siglo XIX “seguia viva la inspiracion inicial de la filosofia antigua:
ser aspiracion al conocimiento como tal, en el doble sentido de puro, desinteresado, y de real, no de contenidos
endogenos y especiales de un gremio, presuntuosamente presumidos superiores”’s,

Sacristan recuerda que la especialidad filosofica, la seccidn, la licenciatura, se difundié a continuacion por la
influencia del modelo universitario aleman y por el peso de la concepcion burocratica de las actividades
publicas que caracteriza al Estado napolednico: “El Estado francés no reconstituyo las Facultades
universitarias hasta fines del siglo XIX. Pero el modelo burocritico de ese Estado influy6 en toda la
construccion politica e institucional de muchos paises, y también, naturalmente, en las Facultades y
Universidades de aquellos Estados que las poseian”.

Esa causa institucional de la subsistencia de la filosofia como especialidad universitaria podia analizarse
brevemente. La componian varios elementos causales, “como la dindmica —y la estatica— del gremio universitario
y la introduccion de la filosofia como asignatura en la ensefianza media, cosa imprescindible para garantizar una
demanda de licenciados”. Pero, como solia ocurrir en el mundo al revés de la burocracia, el 6rgano cred la
funcion: “la filosofia académica se arrogd —en reducido oligopolio, concertado o pugnaz, con el clero— la
satisfaccion de las necesidades ideoldgicas especulativas™ que hasta para el criticismo de Kant eran «eternasy.

La verdad era que, en aquel entonces, 1967, y en una Universidad como la espariola, sometida a un control
ideoldgico no meramente ambiental sino actuado volitivamente por la administracion del Estado, las secciones
de filosofia ejercian aquella prerrogativa muy mediocremente y se benefician poco de ella. Las grandes
corrientes ideologicas de la época de posguerra estaban entonces mas representadas en las secciones de
filosofia por los estudiantes que propiamente por los profesores.™

Aparte de que la funcidén ideoldgica institucionalizada en la filosofia como especialidad —la filosofia
licenciada— fuera, para las secciones espanolas de filosofia del momento, un oligopolio nada aprovechado para
renovar técnicas, quedaba el hecho de que esa funcion era el otro gran fundamento de la persistencia de la
filosofia como especialidad.

Ninguno de esos dos fundamentos, ni la persistencia de las «eternas» necesidades ideologicas ni la tenacidad
de las instituciones burocraticas, podia servir ya entonces para justificar cumplidamente la filosofia licenciada.
Por lo que hacia a la persistencia de las necesidades ideologicas, la negativa a aceptarla como justificacion de
un estudio especializado de la filosofia especulativa se basaba en dos argumentaciones distintas: una era
factual, mientras que la otra discurria por “una region intermedia entre el hecho y el derecho, entre el presente
y el futuro razonable e inseguramente previsible”.

78 Sacristan sefialaba a continuacién que, de hecho, la Facultad filosofica de Berlin “habia recorrido en pocos afios el camino cubierto
en decenios por la filosofia naciente en Grecia y por la filosofia renaciente en la época de Galileo y Descartes: el camino de la
desintegracion”. La subdivision del trabajo intelectual produjo una complejidad inabarcable por la pretension unitaria de la Facultad e
incluso “rebeliones de mas de una actividad cientifica contra el esterilizador imperio de la especulacion filosofica, especialmente en
cosmologia”. El resultado, sin que pasara mucho tiempo, habia sido “la explosion de aquella Facultad y el enclaustramiento —més o
menos rencoroso, siempre vanidoso— de los filésofos académicos en una pura especialidad filosofica y en sus correspondientes
seminarios exclusivos”.

78 Francisco Fernandez Buey, estudiante de Filosofia en aquellos afios hasta su expulsion durante tres afios de la Universidad franquista
(por su participacion en la constitucion del SDEUB), ha confirmado esta observacion de Sacristan.
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La argumentacién apoyada en hechos era la siguiente: las concepciones ideoldgicas generales que mas influian
en la cultura contemporanea, y las producciones singulares mas determinantes de inflexiones de esas
concepciones, 0 mas caracteristicas de las mismas, se habian originado, promovido o cualificado (como ya
habia sefialado el autor en otros escritos) fuera de la fabrica de licenciados filoso6ficos, y a menudo en pugna o
en ruptura con ella, o con desprecio de ella. Autores como el Heidegger posterior a Sein und Zeit, Ortega,
Zubiri, Gramsci, Teilhard de Chardin, ejemplificaban un aspecto de esa afirmacion; “ciertas obras de Russell,
apuntes, conferencias y ensayos filosoficos o divulgadores de Max Planck, Einstein, Eddington, Heisenberg,
Oppenheimer, etc.”, ilustraban el otro aspecto.

Desde el punto de vista de la importancia de su aportacion a la «concepcion» o «imagen del mundo»
contemporanea, “todas las horas de leccién magistral y de seminario de las secciones de filosofia y todas las
publicaciones de sus magistri pesan infinitamente menos que un centenar de paginas de Einstein, Russell,
Heisenberg, Gramsci, Althusser y Lévi-Strauss —o hasta de Galbraith o Garaudy (para que quede claro que esas
enumeraciones no implican especial afecto del que escribe)”. Si se afiadia a un tal fragmento de lista unos
cuantos nombres de artistas y politicos®® como Picasso, Kafka, Joyce, Faulkner, Musil, Lenin y Juan XXIII,
“la idea de que las secciones de filosofia sean las productoras de las ideologias vigentes, las herederas de
Moisés y Platon, resulta francamente divertida”.

Era muy probable que no hubiera existido nunca, o que hubiera existido solo durante un par de decenios, una
organizaciéon de la cultura que diera a la filosofia académica la posibilidad de realizar eficaz y
monopolisticamente la funcioén de direccion ideologica de la sociedad. El firmante, afiadia Sacristan entre
paréntesis, habia sostenido en otra ocasion, en “Al pie del Sinai romantico”, que eso habia ocurrido solo con
la primera generacion de grandes filésofos académicos, o sea, en los afios de ensefianza universitaria de
Schelling y Hegel. En cualquier caso, no era esa la situacion de la cultura contemporanea. En esta, “la
subcultura superior se constituye por obra de autores (sobre todo cientificos, artistas y politicos), que no tienen
por lo comtin nada que ver con las secciones de filosofia; y las subculturas ideologicas populares se constituyen
aun en gran parte por la accion de tradiciones no menos fuera del alcance de la filosofia licenciada (aparte de
que, afortunadamente, la subcultura mas alta penetra en las populares por la mediacion de las revolucionarias
innovaciones tecnoldgicas y econdmico-politicas)”.

La sabiduria de las secciones de filosofia era sobre todo interna. Constaba, principalmente, “del elemental
saber ir tirando; la calida aceptacion por los colegas no amenazados en sus perspectivas de oposicion® o
concurso hace agradable la cosa”, y de la imperturbable lealtad burocratica a las partidas “ya consagradas en
el presupuesto la hace vivible al garantizar, con las catedras de filosofia de los Institutos y las Escuelas del
magisterio, la modesta demanda de licenciados necesarios y suficientes ut collegium fiat (y eso donde aln se

exija ese requisito para poder cobrar)”.

Ni siquiera, pues, en el supuesto de que fuera eterna la necesidad de ideologia institucionalizada a la que habia
hecho referencia, estaria justificada la existencia de la filosofia como especialidad. Incluso en este supuesto, y
admitiendo una concepcion ideologica del filosofar —que era ciertamente, en su opinion, la adecuada a la
filosofia especulativa de corte clasico—, “la filosofia especializada de las secciones académicas, la filosofia
licenciada y burocratica, resulta una institucion parasitaria”.

A esa afirmacion de hecho, se anadia que aquel supuesto era también recusable de derecho, es decir, desde la
perspectiva de hechos futuros sensatamente previsibles. Casi “doscientos afios de critica gnoseologica,

80 Por tanto, conviene insistir, no solo fildsofos y cientificos.

81 No fue su caso. Recordemos lo sucedido: no obtuvo la céatedra, en la oposicion a la catedra de 16gica de la Universidad de Valencia
celebrada en Madrid en 1962. Véanse los testimonios de J. Muguerza y J. Mosterin en S. Lopez Arnal y Pere de la Fuente, Acerca de
Manuel Sacristan, ob. cit., pp. 631-668 y 669-684, respectivamente.
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positivista o sociologica de la ideologia y del caracter ideologico de la filosofia especulativa o sistematica,
indican que la cultura ideoldgica ha caducado ya de derecho”. La critica gnoseoldgica, desde el siglo XVIII
hasta Carnap o Russell, tenia adquiridos, sin perjuicio de lo mucho que atn hubiera de enriquecerse y
corregirse, “los elementos de juicio bésicos suficientes para mostrar la inanidad o la vaciedad de la pretension
de conocimiento de la filosofia sistematica de corte tradicional”. No menos concluyentes, “a pesar de estar
también necesitados de afinamiento metodologico y de enriquecimiento positivo”, eran los resultados de la
critica histdrico-sociologica —desde Marx en adelante— “que muestran la funcion servil o ideologica de dicha
filosofia, esto es, que el ‘saber’ filosofico sistematico se ha diferenciado del ‘mero conocimiento’ cientifico
sobre todo por el hecho de ser muy frecuentemente renuncia al resuelto non serviam! en que [de nuevo]
Ortega® cifré el impulso filosofico auténtico, el impulso de conocer”.

Hacia ya més de treinta anos que un cientifico y filésofo inglés procedente de dos de esas tradiciones criticas,
John D. Bernal®, habia descrito (lo habia recordado en otros textos, como se ha visto) lo que imponian de
derecho a una cultura universitaria sin trampas los resultados de esos doscientos afios de critica. Modernizando
su formulacion podia decirse asi: “hay que aprender a vivir intelectual y moralmente sin una imagen o
‘concepcion’ redonda y completa del ‘mundo’, o del ‘ser’, o del ‘Ser’. O del ‘Ser’ tachado™®*.

Afirmaciones asi tenian que sentarse por fuerza, sin razonarlas, pues el tema no era la historia de la filosofia,
ni menos la de la cultura, sino solo la orientaciéon de los estudios superiores. El riesgo de que pareciesen
dogmaticas, cuando los dogmas eran por el contrario las afirmaciones sistematicas sobre el «mundo» o el «Ser»
transmitidas por la autoridad del magisterio filos6fico especulativo, debia preocupar en este contexto menos
que un equivoco posible cuyos resultados serian lamentables: “el que una corriente importante del pensamiento
filosofico haya visto desde hace tiempo que el supuesto saber —a la vez transempirico y pretendidamente real—
de la filosofia especulativa es un pseudoconocimiento, y el que otra corriente de la mayor importancia haya
descubierto la funcidn cultural de ese pseudoconocimiento como expresion refleja y sublimacion de carencias
y servidumbres de la sociedad, no anula las raices de la especulacion ideoldgica™®.

La observacion de Kant, sobre que las cuestiones de la antindmica de la razon pura se presentarian eternamente
al espiritu humano, podia ser exagerada, “como lo suelen ser las frases valentonas en cuestion de adjetivos y
adverbios”, pero ilustraba convincentemente un punto de interés: el mismo Kant sabia que el acto de mostrar
la irresolubilidad o el sinsentido de una pregunta no causaba la caducidad sociocultural de la misma. Al cabo
de mas de un siglo, lo sabiamos con una seguridad que excedia de toda duda razonable. Y se sabia no solo de
las pocas cuestiones muy teéricas en que estaba pensando Kant, sino del complejo entero de la ideologia. “Hoy
se dispone también de hipdtesis plausiblemente explicativas de esa persistencia de la necesidad ideoldgica por
encima de las mas concluyentes criticas de la ideologia”. Las principales hipdtesis de esa clase se encontraban
en la obra y la tradicion de Marx y en las investigaciones de la sociologia del conocimiento.®

82 «Sirve para la vida la ciencia, pero no es su mision —jNon serviam!-", en J. Ortega y Gasset, Notas de trabajo Epilogo, Madrid,
Alianza, 1994, p. 299.

83 Sobre John D. Bernal, uno de los tres autores marxistas que incluyé en su articulo enciclopédico de 1958 (M. Sacristan, Papeles de
filosofia, ob. cit., pp. 182-186), sefialaba: “Tanto su critica de la ‘fobosofia’ positivista como sus estudios de historia de la ciencia y de las
ideas... confluyen en el programa de humanismo racional del filosofo inglés. Ese humanismo parte de la consideracion critica de la
supervivencia de esquemas mentales periclitados en la interpretacion de la vida humana... Esa persistencia de ideas arcaicas es un obstaculo
a la libertad, pues ‘la libertad ha de medirse por el conocimiento’. La ignorancia en la libertad formal es base de la moral ‘mesopotamica’,
o de las prohibiciones, que es aun la de la sociedad burguesa, y que dice: ‘Debes evitar ciertas cosas, y hacer lo que te plazca en todo lo
demas’. Una moral integral y positiva, en cambio, dice: ‘Hay que hacer ciertas cosas, y debes evitar todo lo que impida hacer esas cosas’.
La libertad positiva no se consigue, como se define la formal, por mera negacion —esto es, por los ‘huecos’ que existen en un cuadro de
prohibiciones—, sino por el ejercicio. La verdadera libertad, positiva o creadora, se da siempre en el hombre, aunque hoy esté coartada y la
sociedad no la reconozca”. Y ella fundaba racionalmente, no solo emocionalmente, la dignidad de la persona.

84 1dea esencial no solo en el filosofar, sino también en el vivir de Sacristan. Vivir y filosofar que, en su caso, como se ha indicado, no
fueron senderos separados.

8 El neopositivismo y sus herencias, y el marxismo y las suyas, respectivamente.

86 véase “Karl Marx como sociologo de la ciencia” (1983), en M. Sacristan, Lecturas de filosofia moderna y contempordnea, Madrid,
Trotta, 2007, pp. 217-265. Sobre este tema impartié un seminario de posgrado durante su estancia en la UNAM, en el curso 1982-1983.

79



LOPEZ ARNAL — Se desperté... Y el buen filosofar seguia alli

Pero el hecho mismo de la persistencia de la necesidad o demanda ideoldgicas si que habia de tenerse en
cuenta: tenia importancia para la estimacion cultural de la filosofia académica. Esta era, en efecto, la forma
institucional de la ideologia mas caracteristica de los sistemas burocraticos. Era verdad que en los ultimos afios
(“desde que la ciencia natural saltd la barrera atdmica y la ciencia social super6 la que la separaba de la
matematizacion”), ese organo institucional se habia quedado muy rezagado respecto de su funcion prevista.
Pero la persistencia de la necesidad ideologica tradicional, ayudada por la burocratica vocacion de eternidad,
podia servir para perpetuar, aunque fuera con una existencia poco brillante, la filosofia licenciada. Habia
entonces, efectivamente, demanda ideologica que se orientaba a las secciones de filosofia: “todo el que ha
‘ensefiado’ en un primer curso de esas secciones (3.° de Facultad) sabe por experiencia que la mayoria de los
jovenes respetables (o sea, las y los estudiantes cuya matricula en una seccion no depende del porcentaje de
suspensos del afio anterior) llega sin ninguna concreta voluntad de conocer, sino solo con una confusa,
entusiasta e informe ansia de intimar con el Ser. Se puede, es cierto, recordar y repetir que, si es verdad lo
dicho acerca del peso mucho mayor de producciones intelectuales ajenas a la filosofia licenciada en la ‘imagen
del mundo’ contemporanea, entonces es de esperar un progresivo desvio de esos jovenes hacia otros estudios”.

Pero, reducido a las modestas proporciones que en realidad tenia, quedaba en pie el hecho de que las
licenciaturas en filosofia no iban a desaparecer pronto por si mismas. Lo que queria decir que, ante el problema
de esa institucionalizacion del pseudofilosofar, no habia mas remedio que optar (y optar documentadamente
era también uno de los atributos de su filosofar). La cuestion era de partido, no de teoria, por mucho que la
critica cientifica pudiera ayudar a tomar un partido razonable.

La opcidén que se desprendia de las anteriores consideraciones criticas era la siguiente: suprimir las secciones
de filosofia de las Facultades de letras —suprimir, esto es, la licenciatura en filosofia— y eliminar,
consiguientemente, la asignatura de filosofia de la ensefianza media.

Qué podria perder la Universidad con la supresion de la licenciatura en filosofia, se preguntaba. “No,
ciertamente, el aprendizaje memoristico, arqueoldgico y apologético de la especulacion ideologica. Perder eso
es ganar libertad para el pensamiento”. Era probablemente oportuno recordar que la critica que conducia a la
recusacion de la licenciatura en filosofia era una critica filoséfica, un filosofar en acto, “la cual considera que
el tipo institucional del licenciado en filosofia no solo no merece el nombre de filésofo, sino que es incluso
una coémica degeneracion de ese programa de conducta”. Estaba diplomaticamente claro, afiadia Sacristan,
“que ese juicio se refiere a la institucion, no a los singulares licenciados, algunos de los cuales pueden sin duda
compensar los perjuicios que la institucion haya causado a su inteligencia”. Era su caso, por ejemplo, o el de
sus discipulos (filésofos) Francisco Fernandez Buey o Jacobo Mufioz, o posteriormente Miguel Candel o
Antoni Doménech.

Asi, pues, lo recusado era el tipo del licenciado en filosofia. “Este tipo es institucionalmente un especialista en
Nada (la mayuscula serd consuelo de algunos)”. Su titulo le declaraba “conocedor del Ser o de la Nada en
general y, dada la organizacion de los estudios universitarios, afirma con ello implicitamente que se puede ser
conocedor del Ser en general sin saber nada serio de ninglin ente en particular”. En la practica, el tipo del
licenciado en filosofia no conocia oficialmente mas que la tradicion artesanal de su propio gremio.

La pérdida de la formacion del licenciado en filosofia no era, pues, lamentable, sino deseable. Pero, en cambio,
habia un par de cosas que acaso se perdieran —o cuya preservacion o consecucion se dificultara— al suprimirse
la licenciatura en filosofia y, por tanto, las secciones de esa antiespecialidad.

Una de esas dos cosas habia quedado ya parcialmente aludida: el saber acerca del saber gremial del filosofo
tradicional. El saber gremial mismo del filésofo (este mismo articulo seria un ejemplo) era, desde el punto de
vista defendido por Sacristan, algo sin valor sustantivo. Pero habia sido y era un producto que, como todo
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producto, interesaba también por razones adjetivas (para el conocimiento de otras cosas) y, por tanto, merecia
estudio como cosa. Hasta ahora, ese estudio, lo que Morris Lazerowitz®’ habia llamado “metafilosofia”, habia
sido obra de especialistas en filosofia que, por el mero hecho de «metafilosofar», estaban indicando que creian
muy poco en la filosofia sustantiva. Sus trabajos, en cambio, eran realmente valiosos para la comprension del
pasado, aun presente, de la cultura superior. Conviene remarcarlo: realmente valiosos.

Era posible, aunque no seguro, que la supresion de las secciones de filosofia, al restringir las perspectivas de
una carrera universitaria de «filosofo» académico, paralizara ese tipo de investigacion. La otra posible pérdida
lo seria en realidad solo para las universidades cuyas secciones de filosofia, o algunos de cuyos miembros,
hubieran mostrado més lucidez respecto de su insuficiente justificacion, y hubieran intentado ser en alguna
medida centros articuladores del filosofar de cientificos, artistas o profesionales. Tener esto en cuenta era en
el fondo, sefialaba, mas escrupulo que otra cosa. Los dos casos que €l habia conocido de cerca —un intento de
Heinrich Scholz en el Instituto de Logica Matematica de Miinster y otro de Jaume Bofill® en la Facultad de
Filosofia de la Universidad de Barcelona— estuvieron muy lejos de cumplir los programas que se habian
propuesto. Pero, en principio al menos, era justo reconocer que la eliminacion de la licenciatura en filosofia
(y, por tanto, de la seccidon) podria acarrear la pérdida del tnico centro hoy existente de articulacion posible
del filosofar universitario.

Pero ocurria, afortunadamente, que las razones que motivaban la eliminacion de la licenciatura en filosofia y
el deseo de no perder las dos cosas ultimamente referidas —la investigacion metafiloséfica y la coordinacion o
articulacion del filosofar de las facultades— coincidian en indicar la misma via: suprimida la filosofia como
especialidad, habia que restablecerla como universalidad. Dicho con lenguaje de decreto-ley: “suprimida la
licenciatura en filosofia, hay que reorganizar el doctorado en filosofia”. Suprimida la seccidn particular, habia

189

que crear el Instituto general®, no parte de ninguna Facultad, sino proyeccion de todas ellas.

La organizacion de un Instituto general de filosofia, como emanacioén de todas las Facultades o de otras
articulaciones del cuerpo universitario, debia basarse en unos cuantos principios que podian bastar para
determinar en lineas generales su estructura y su funcionamiento: 1) El Instituto no cubria un periodo de

87 En “Corrientes principales del pensamiento filosofico” (1968), sostenia Sacristan sobre Lazerowitz: “La reflexion del filésofo acerca
de la filosofia —sobre todo acerca de la historia de la filosofia— se ha considerado siempre actividad filosofica. Pero es muy caracteristico
de la crisis contemporanea del concepto de filosofia el que esa reflexion, ademas de convertirse en tema destacado del filosofar de
varias escuelas (como ocurre desde el siglo XIX), acabe por revertir la forma de una nueva especialidad”. Morris Lazerowitz le habia
dado el nombre de metafilosofia, y la habia descrito como un “intento de mejorar nuestra comprension de lo que es una teoria filosofica
y el alcance de los argumentos en que se basa”. Distinguia Lazerowitz tres niveles en la estructura de toda teoria filosofica tipica: un
nivel consciente, otro preconsciente y otro subconsciente. El nivel consciente era “pseudotedrico”. Conscientemente creia el filosofo
estar construyendo una teoria en sentido propio. “Mas, puesto que las teorias filos6ficas no suelen soportar la aplicacion de los criterios
tipicos que dan a las teorias cientificas su dignidad de tales (el analisis logico de la teoria construida y el sometimiento a contrastacion
empirica), las construcciones filosoficas no son propiamente teorias”. Eran, por lo general, un intento de sistematizar una innovacion
semantica, de significacion de ciertas palabras o frases. “La innovacion semantica es el contenido del nivel preconsciente: el filésofo
empieza a usar un término o una expresion con un significado nuevo, y cree resolver asi un problema de hechos, no de términos”. Por
ultimo, esa innovacién semantica tenia por objeto, acaso sin que lo supiera el filosofo, satisfacer alguna necesidad espiritual, cultural:
“esta necesidad es el contenido del nivel subconsciente”. M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. ci.t, pp. 408-409,

8 Jaume Bofill i Bofill (1910-1965), fue un filosofo e industrial espaiiol, hijo del poeta, escritor y politico catalanista Jaume Bofill i
Mates (1878-1933). Discipulo de Ramon Orlandis, fue miembro destacado de la llamada Escuela tomista de Barcelona y de Schola
Cordis Jesu. Obtuvo el doctorado en Filosofia por la Universidad de Madrid en 1949, con la tesis E/ concepto de perfeccion en Santo
Tomas. En 1956, fund¢ la revista Convivium que dirigi6 hasta su fallecimiento en 1965. Sacristan colaboro en la citada revista con un
articulo sobre Scholz, y fue profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de Barcelona cuando Bofill era catedratico de Metafisica. Para
Bofill, una metafisica auténtica es una ciencia ordenada a alcanzar una realidad espiritual, metasensible, y a orientarnos en los
problemas fundamentales de la existencia.

8 El Instituto de Filosofia del CSIC espafiol, dirigido durante afios por el profesor Javier Muguerza (1936-2019), se inspir6 en esta
idea de Sacristan. Véase su entrevista con Xavier Juncosa para los documentales Integral Sacristan. Muguerza dedicé a Sacristan La
razon sin esperanza: siete trabajos y un problema de ética (Taurus, 1977; posteriormente CSIC, 2009): “A Manuel Sacristan, a quien
—desde otras perspectivas y en un diverso frente— han interesado los temas de que trata este libro, habiendo sabido arrostrar
ejemplarmente las consecuencias”. “Die Vernunft kann nicht blithen ohne Hoffnung, die Hoffnung nicht sprechen ohne Vernunft” (“La
razén no puede prosperar sin esperanza, ni la esperanza expresarse sin razéon”). Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung.
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licenciatura. 2) Recibia principalmente, pero no unicamente, a licenciados, sin prohibir el acceso a estudiantes,
los cuales, sin embargo, no podian obtener titulo en él. 3) La clase magistral estaba fuera de lugar en el Instituto:
aunque era connatural con su posicion universitaria central o general el organizar conferencias o ciclos de
conferencias para estudiantes de las diversas especialidades. 4) Los inscritos en el Instituto tenian que haber
alcanzado ya previamente una madurez universitaria para la cual la leccion magistral fuera forzosamente una
pérdida de tiempo.®° 5) La «ensefianza» del Instituto no podia ser sino asistencia a la investigacion; por tanto,
las plazas de «profesores» (los miembros del Instituto) tenian que instituirse y cubrirse con criterios distintos
de los pseudo-didacticos que servian entonces para aposentar vitaliciamente a catedraticos o agregados en sus
tronos enfrentados a veinte filas de treinta asientos cada una. 6) Aparte de los «metafilosofos» y de los
investigadores de historia de la cultura superior, ese personal debia incluir cientificos tedricos y de laboratorio,
investigadores de campo y metoddlogos, tecnologos, artistas y profesionales de actividades practicas.” Era
obvio que parte de ese personal podia tener funciones docentes o de investigacion en otros lugares. En
cualquier caso, el Unico titulo expedido por el Instituto, el de Doctor en Filosofia, presuponia la obtencion de
otro, sefialadamente la licenciatura en alguna especialidad que el Instituto no podia suministrar.

No era cosa de detallar mas, sefialaba Sacristan: en ausencia de la basica reforma universitaria, la reflexion
sobre un asunto asi se hacia tanto mas utopica cuanto mas se acercaba al terreno de las decisiones concretas
configuradoras de la institucion. Lo inico que importaba, “tal como estan las cosas en este verano de 19677,
era dejar claro el sentido del primer paso propuesto para obtener una razonable orientacion filosofica de los
estudios superiores: la eliminacion de la licenciatura o seccion de filosofia. Ese paso, insistia el traductor de
El Capital, suprimia una institucion de existencia puramente burocratica, que falsea la «superioridad» o
universalidad del punto de vista filoséfico al hacerlo propio de una seccion, de una particularidad mantenida
por el aparato administrativo institucional que producia la demanda de sus titulos.

Extirpado el tumor pseudofilosofico, la especializacion en filosofia, se trataba luego de promover la motivacion
filosofica auténtica —ni un miligramo de fobosofia, contra lo que a veces se ha formulado— que acompafiaba
siempre a la ciencia, al arte, a la practica racional. La eliminacion de la filosofia como licenciatura especial
debia tener como finalidad la restitucion de la motivacion filosofica, universalmente critica. El Instituto general
o central de filosofia tenia que contribuir a esa tarea. Ante todo, de la manera ya apuntada. Pero esa via (la de
los seminarios, la preparacion de un doctorado no reservado a un gremio, los cursos de investigacion, las
conferencias para oyentes de todas las facultades, etc.), aunque fuera la mas obvia en cuanto existiera el
Instituto, no seria la de mas alcance. Para apreciar esto convenia considerar la practica comun de las diversas
facultades (Derecho, Economicas) desde el punto de vista de su calidad filos6fica. No se entra aqui en ese
apartado.

Sacristdn se adentraba a continuacién en la formacion de los docentes, “un problema central de toda
organizacion de la ensefianza”. Los textos legales o criticos referentes a la ensefianza superior no eran muy
explicitos sobre esta materia. El problema, ciertamente, tenia caracteristicas especiales cuando se trataba de la
ensenanza superior. Tratandose de la ensefianza primaria o de la media, cabia remitirse para la formacion de
los maestros a niveles mas altos de la ensefianza, lo que no era posible en el caso de la ensefianza superior
(salvo por lo que hacia a un aprendizaje de técnicas pedagdgicas en alguna escuela especial). En cuanto a la
formacion del conocimiento, la universidad producia sus propios profesores.

9 Afiadia el autor una de sus consideraciones «pedagégicas» més criticas (y mas permanentes): “Esto sea dicho sin afirmar que haya
algun ser racional para el cual la leccion magistral no sea una completa pérdida de tiempo”. Muchos de sus alumnos (yo mismo, por
ejemplo), todos racionales de entrada, no coincidian con su apreciacion sobre las clases magistrales aplicada a su caso (aunque Sacristan
no diera, propiamente, clases magistrales en sus cursos de Metodologia de las ciencias sociales).

91 No es, por tanto —conviene insistir de nuevo—, una propuesta que contemple la presencia excluyente de cientificos y tecnologos. Los
“profesionales de actividades practicas” apunta a la deseable presencia de trabajadores manuales o de sindicalistas, por ejemplo.
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Lo que significaba, entre otras cosas, que la influencia de la ideologia dominante en la sociedad —de un modo
orgéanico o por coaccion del poder politico— sobre los criterios determinantes del nombramiento y actuacion de
los profesores universitarios no tenia mas mediacion que el organismo universitario mismo. Por eso en este
punto, en su opinidn, la instancia decisiva no era la reforma universitaria. Mientras no se destruyera el imperio
de la ideologia filoséfica dominante, y no solo el de los contenidos ideoldgicos sino también el de los
recipientes (el imperio ideologico de la institucién misma), el cientifico docente seguiria mayoritariamente
cortado por el mismo ambiguo patron: “acritico positivista inconsciente en las materias positivas de su
especialidad y no menos acritico creyente en las mas peregrinas fantasias (incluida acaso la filosofia
especulativa)” por lo que hacia al resto” (las cursivas son mias).

Kant resumi6 una vez gran parte del respeto ilustrado por el pensamiento y por la gente declarando que la
politica no debia proponerse cambiar a los hombres;* menos atin deberia hacerlo la politica universitaria.
Todavia menos el aspecto de la misma que era la reorganizacion de los estudios filosoficos. De lo que se trataba
era de cambiar las condiciones en que actan los seres humanos y, en este caso concreto, de cambiar la forma
en que se les presenta institucionalmente la filosofia.

La reforma de los estudios filosoficos en la Universidad no podia adoptar ningin procedimiento propio
del profetismo: no podia, por ejemplo, convocar a todos los profesores de materias cientifico-positivas y
anunciarles, en un cursillo (o novenario, término a ubicar también en el haber lingiliistico de Manuel
Sacristan) filosofico, la buena nueva de que a partir de ese momento podian y tenian que iniciar al
estudiante universitario en el pensamiento autocritico —metodologico e historico— respecto del propio
saber positivo.

La razén principal para no proceder asi era el respeto ilustrado en que debia inspirarse toda reforma
democratica de los estudios superiores. Habia ademas otro motivo de peso: nada permitia pensar que la
vocacion filosofica fuera en todas las personas cultas tan poderosa como para imponerles el esfuerzo reflexivo
de la investigacion de fundamentos metodolégicos y genéticos y de las perspectivas gnoseoldgicas y sociales
de su conocimiento positivo. Se podia coincidir con Gramsci en que todos los seres humanos son filosofos,
capaces de repensamiento, de pensar autocriticamente y de considerar con conciencia analitica las relaciones
entre su conocer y su hacer. Pero de eso no se seguia que en todos los seres humanos esa capacidad estuviera
dispuesta a cargar con el esfuerzo de instrumentacion intelectual que requiere su ejercicio mas alla de los
terrenos abarcables por el sentido comun. Esta limitacion valia tanto para los estudiantes cuanto para los
profesores: no podia suponerse, como base de la reorganizacion de la presencia de la filosofia en las facultades
universitarias, que todos los estudiantes y todos los profesores de todas las especialidades fueran aficionados
a mirar de cerca las raices filosoficas del conocer.

Esa falsa suposicion podia llevar facilmente a una nueva solucion falsa del problema. Por ejemplo, a la practica
de introducir en los programas de cualquier disciplina unos temas de filosofia de la ciencia, mas o menos
concretamente adaptados a la especialidad de que se tratara, y que, al quedar en manos de un profesor sin
aficiones filosoficas, reprodujeran, ahora ya en el seno de las asignaturas mismas, la escision tradicional entre
enunciados filos6ficos supuestamente sustantivos y enunciados positivos de real sustancia, pero sin interna
conexion con aquellos otros.

92 Sobre este punto, véase “Entrevista con Argumentos”, en F. Fernandez Buey y S. Lopez Arnal, De la Primavera de Praga al marxismo
ecologista, ob. cit., pp. 199-210. Al ser peguntado por los “conflictos personales de poder dentro de los partidos, de todos y, en especial,
de los partidos comunistas, en los que se encubre esta cuestion bajo la apariencia del interés del partido” y sobre la forma de resolver
estas cuestiones, respondio: “Probablemente una de las cosas que haya que conservar de Lenin sea el realismo: la revolucion la hacen
los seres humanos que hay, como son. El que quiera armonia celestial, que se vaya al cielo. (Eso se puede decir también
académicamente. Fijese: ‘Como ya ensefiara el célebre filésofo prusiano Immanuel Kant (1724-1804), la politica no tiene por objeto
hacer a los hombres santos, sino conseguir que su vida en sociedad sea justa’)”.
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El filosofar tenia que ir pobre y desnudo,®® sin apoyarse en secciones que expidieran titulos burocraticamente
utiles, sin encarnarse en asignaturas de aprobado necesario para abrir bufete, y sin deslizarse siquiera, mas
modestamente, como leccidén 1.7, en programas de materias positivas. Para Sacristan, lo unico que podia
hacerse imperativamente en favor de la calidad filosofica de la ensefianza superior era suprimir obstaculos. Y
esos obstaculos eran precisamente las secciones, las asignaturas, las lecciones obligatorias de filosofia.
Eliminadas estas, la misma creacion de Institutos centrales o generales de filosofia debia dejarse a la iniciativa
de las universidades, no a la de las actuales secciones de filosofia. Era contraproducente creer que la legislacion
podia infundir en cientificos y técnicos un gusto verdadero por la filosofia, un gusto motivado por su propio
saber de las cosas.

Los pasos destructivos o liberatorios propuestos acarreaban una alteracion de las condiciones objetivas, en este
caso institucionales, con posibles consecuencias favorables para la calidad filosofica de los estudios
universitarios. La primera y principal era que la supresion de las secciones de filosofia tendia a borrar la idea
falsa de que la filosofia fuera un cuerpo sistematico de conocimiento sustantivo comparable con el de cualquier
teoria, coordinable, por tanto, en realidad con cualquier otro y de superioridad consiguientemente ideoldgica,
no organica con el proceso del conocimiento. Esto facilitaba mediatamente al cientifico la consciencia
cotidiana de que la filosofia era mas bien un nivel de ejercicio del pensamiento a partir de cualquier campo
tematico, incluido el suyo. La nueva situacion tendia asi a evitar que el cientifico hiciera mentalmente
acomodaticias apelaciones a la filosofia como instancia esotérica ajena a su propia actividad intelectual. Todo
eso tendia a superar una escision en la cultura y en la consciencia del cientifico.

Por ultimo, la supresion de las secciones de filosofia, que lo era del licenciado en filosofia y del doctor en filosofia
como especialista, facilitaba también el derrocamiento de una falsa autoridad filosoéfica: la de los graduados en
filosofia. Cuando esta usurpada autoridad intelectual se ejercia en un coloquio con cientificos, artistas y hombres
de la practica racional (organizadores, politicos, etc.), se producian espectaculos de lo mas deprimente: “la suma
de ignorancia y petulancia del filosofo académico tipico en un coloquio sobre indeterminacién en microfisica,®
o sobre fisiologia del sistema nervioso central, o sobre tendencias artisticas, o sobre el contexto econdmico-social
de productos culturales superiores (argumentos frecuentes de espeluznantes reuniones)” era tan lamentable como
“la perpleja o militante y fideista atencion con que le escuchan los cientificos desorientados por la ideologia que
hace de ‘la’ filosofia un saber sustantivo obtenido por métodos especiales”.

La supresion del titulo especial en filosofia podia facilitar, no asegurar, la eliminacion de situaciones como la
aludida. Y asi podia, indirectamente, mediatamente, promover el acceso a autoridad filosofica de quienes
realmente tenian algo en que basarla, “como el cientifico tedrico capaz de investigacion de fundamentos, el
historiador capaz de repensar sus operaciones, el ‘metafilosofo’ capaz de practicar calas ttiles en la tradicion
filosofica, el artista capaz de problematizar discursivamente su obra y la de sus colegas®, el practico capaz de

98 Referencia al VIII soneto del Canzoniere de Petrarca: “Qual vaghezza di lauro, qual di mirto?/ Povera et nuda vai philosophia/ dice
la turba al vil guadagno intesa”. Esta es la traduccion castellana completa del soneto: “La gula, el suefio y las ociosas plumas / han del
mundo toda virtud ahuyentado,/ por ello esta de su cauce casi extraviada/ nuestra naturaleza, vencida por la costumbre;/ y esta tan
apagada toda benigna luz/ del cielo, por la que se configura la vida humana,/ que como algo admirable se sefiala/ a quien quiere hacer
que del Helicon nazca un rio./ {Quién anhela el laurel?, ;quién el mirto?/ ‘Pobre y desnuda vas, filosofia’,/ dice la muchedumbre,
interesada solo en el vil lucro./ Puesto que pocos compafieros tendras por el otro camino;/ tanto mas, te ruego, espiritu gentil,/ que no
abandones tu magnanima empresa”. Disponible en https://www.uv.es/ivorra/cosas/cajon.htm.

% No en todos los casos, por supuesto. Sacristin apreci6 enormemente las reflexiones de Mario Bunge sobre tematicas relacionadas
con la causalidad, la indeterminacion y la mecanica cuantica.

% Entre otros ensayos, Sacristan tradujo Materiales sobre el realismo, Estética I, Prolegémenos a una estética marxista 'y Goethe y su
época de Lukacs. También Arte y coexistencia de Ernst Fischer, Critica del gusto de Della Volpe y ensayos sobre la pintura francesa,
alemana y norteamericana para Skira-Caraggio. De 1965 es su texto “Sobre el realismo en arte” (en M. Sacristan, Sobre Marx y
marxismo, ob. cit., pp. 52-61), una ponencia escrita para una discusion sobre el libro del entonces joven filosofo espafiol Valeriano
Bozal, El realismo entre el desarrollo y el subdesarrollo, Madrid, Ciencia Nueva, 1966 (En Ciencia Nueva, una editorial proxima al
PCE, publicé Sacristan en 1967 Lecturas I. Goethe, Heine).
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explorar los condicionamientos y las perspectivas de su hacer; y un etcétera que incluye principalmente a los
adelantados de la investigacion interdisciplinaria”, y no solo de entre disciplinas clasicas, sino también de entre
lo que tradicionalmente se designaba como teoria y arte o practica.

Sin perjuicio del predominio de las medidas negativas, de la remocion de obstaculos, la formula propuesta
permitia el complemento de ciertas decisiones positivas compatibles con el respeto ilustrado por la gente
(“tratdindose de filosofia, o sea, de una de las cristalizaciones clasicas de la autoridad ideologica, toda
insistencia es poca en la necesidad de ese respeto”).

Para finalizar su exposicion, Sacristan examinaba algunas de esas posibles medidas positivas:

Podia, por ejemplo, pensarse en un paso no obligatorio, pero si aconsejado, de cualesquiera doctorandos por
el Instituto Central de Filosofia, incluso cuando el titulo al que aspiraran no fuera el de doctor en Filosofia.
Esa estancia en el Instituto, generalmente junto a miembros del mismo que procedian de la especialidad del
doctorando, “tendria la finalidad de facilitar al joven investigador una familiarizacidon con la problematica
filosofica de su disciplina, que en la mayor parte de los casos sera ajena a sus estudios y trabajos de doctorado
en el centro de origen”.

La oferta anual de cursos no obligatorios a cada especialidad o grupo de especialidades por el Instituto de
Filosofia, “una de las pocas actividades puramente docentes en sentido tradicional”, tenderia a despertar en los
estudiantes, ya antes de la licenciatura, la consciencia de y el interés por la reflexion filosoéfica.

La oferta también anual, pero abierta a cualquier publico, de un ciclo de conferencias de concepcion mas
divulgadora incluso que los cursos ultimamente aludidos, contribuiria a relacionar la Universidad con la
ciudadania, asi como a los estudiantes de disciplinas diversas. Esos ciclos debian tener como objeto principal
la informacién acerca de los conocimientos existentes en alguna rama, presentados desde los puntos de vista
filosoficos de la investigacion de fundamentos y de la perspectiva historica.

La funcion mas esencial del Instituto, en su relacion con las diversas especialidades, no seria directamente
didactica. Consistiria en funcionar como centro articulador del filosofar de los diversos cientificos. No solo
del de sus miembros exclusivos, ni solo del de estos y el de aquellos otros que sigan perteneciendo a Facultades,
sino también del de los profesores que, por cualesquiera razones, no formen parte del Instituto.

La organizacion periddica de coloquios y de discusiones a las que podian tener acceso como publico doctores
y licenciados de cualesquiera especialidades; la publicacion de las actas de esas sesiones; el apoyo a
cualquier investigacion, realizada dentro o fuera del Instituto, de la que pudiera esperarse una aportacion de
orden tedrico puro; la promocion de investigaciones interdisciplinarias; la invitacion a artistas y hombres y
mujeres de la practica® cuya experiencia y cuyo juicio fueran de presumible interés para la comprension de
la realidad.

Esos y otros modos de cumplir la funcion de articular el pensamiento con valor filos6fico, concluia Sacristan,
se desprendian positivamente de la remocion de los obstaculos ideologicos tradicionalmente puestos al
pensamiento libre por las constricciones institucionales académicas.

En sintesis: ni una sola gota de fobosofia, vindicacion del filosofar, aguda critica de las instituciones y la
hegemonia filos6fica mas que anacrénica de aquellos afios y, por supuesto, nada de colaborador conspicuo del
sistema para acabar con todo germen de pensamiento critico.

% La militancia politica antifranquista de Sacristan le habia permitido conocer la «sabiduria filosofica» de muchos activistas obreros.
Durante su estancia en el Instituto de Logica Matematica a mediados de los afios 50, asisti6 a un seminario sobre marxismo impartido
por el obrero fresador aleman, Hans Schweins, el secretario general del PCA de Miinster.
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Analisis de un plan de estudios

En el otofio de 1968, un grupo de delegados estudiantiles de la seccion de filosofia de la Facultad de Filosofia
y Letras de la UB solicitaron la opinion de Sacristan sobre el nuevo plan de estudios de la seccion. Pocas horas
mas tarde, seguin testimonio de Pere de la Fuente, uno de estos delegados, Sacristan les respondid con una

97 un texto breve que, sin poner en cuestion la

“Nota acerca del plan de estudios de la seccion de filosofia
existencia de la propia seccidn, recogia también algunas de sus tesis e ideas mas interesantes, asi como sus
propuestas, muy infrecuentes en aquellos afios, sobre el tipo de formacion mas adecuada para los estudiantes

de Filosofia.

La distincion entre «Filosofia» y «Psicologia» era ya un primer reconocimiento del caracter anacronico de las
secciones de filosofia, sefialaba de entrada Sacristan. Estas secciones, por estar inspiradas en una cultura
arcaica, contenian como filosofia materias que eran desde hacia tiempo ciencias positivas en sentido amplio,
un capitulo de la Metafisica en otras épocas. Una materia asi era la Psicologia. El desgajarla de la Filosofia era
reconocer ese hecho, aunque el mantenerla como parte de la antigua seccidon era reconocerlo a medias.
Consecuencias en la practica, “como los estudiantes de psicologia no tendran, si siguen siendo estudiantes de
letras, suficiente preparacion en filosofia, ni en sociologia, ni en matematica, ni en patologia general, el
resultado sera la produccion de una nueva categoria de incompetentes, mas peligrosos que antes porque estaran
titulados como especialistas”.

En cuanto a la filosofia misma, se hacia mas patente que nunca el hecho de que los planes de estudio la trataban
en realidad como si fuera una ciencia positiva, “puesto que ahora aparece coordinada con una ciencia positiva
(la psicologia)”. La situacion era contradictoria hasta con el concepto més tradicional de la disciplina.

Entre las asignaturas comunes a las carreras de Filosofia y Psicologia habia por lo menos cuatro (de cinco) que
podian entenderse ya como especulacion filosofica trasnochada, ya como ciencia positiva. Eran la logica, la
psicologia, la antropologia y la sociologia. El tinico punto de vista admisible era que las cuatro eran ciencias
positivas “en sentido amplio, es decir: mas o menos capaces de realizar el ideal de la teoria propiamente dicha,*
pero todas tratadas ya con métodos cientifico-positivos y con la consciente intencion de hacer de ellas teorias
positivas”.

Dejando aparte la logica, que, en opinion de Manuel Sacristan, por su naturaleza formal® y por su utilidad
instrumental directa o indirecta, debia ser obligatoria para todos los estudiantes, ;qué privilegio tenian las
otras tres disciplinas respecto de la fisica, la genética o la economia? El que aparecieran en filosofia aquellas
tres disciplinas y no las otras tomadas como ejemplo se debia simplemente a que los redactores del plan
habian tenido ya tiempo (jsiglos!) para darse cuenta de que la fisica era una ciencia positiva, mientras que
aun no se habian dado cuenta de que esa consideracion regia también por lo que hacia a la sociologia, por
ejemplo.

97 Puede compararse con su “Consideracion acerca de la reforma del plan de estudios de la Facultad”, 2 de julio de 1979, reimpresa en
M. Sacristan, Intervenciones politicas, ob. cit., pp. 232-235. Comenta en este texto la reforma del plan de estudios de la Facultad de
Ciencias Econémicas y Empresariales de la UB. En su origen, una comunicacién a la Asamblea de los Profesores No Numerarios
(PNNG), profesores en precario, de la Facultad. El mismo era uno de ellos.

9 En una observacion de lectura de 1981, sefialaba Sacristan: “No hay theoria que no se prolongue en techné, si es buena teoria. Pero
€so es una cosa, y otra que hay que manipular menos y acariciar mas la naturaleza. Lo esencial es que la técnica de acariciar no puede
basarse sino en la misma teoria que posibilita la técnica del violar y destruir”.

9 En la voz “Légica formal” (Enciclopedia Larousse, 1967; ahora en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., pp. 284-293) apuntaba
el autor: “Muchos de los varios significados que ha tenido en la historia de la filosofia la palabra “logica “ (teoria del conocimiento,
teoria del método, doctrina de la estructura y el proceso de la realidad) han quedado hoy completamente fuera del uso aceptado de la
expresion ‘logica formal’. De acuerdo con este uso la l6gica formal es una teoria de la forma o estructura del razonamiento deductivo,
prescindiendo de su contenido de cada caso (por ejemplo, de la verdad o la falsedad empiricas de la conclusién de un concreto
razonamiento usado en la ciencia o en la practica cotidiana)”.
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En conclusion, el plan considerado no era mas que una conservacion ligeramente reformista de un vago y
contradictorio concepto de filosofia propio de otras épocas. El plan mantenia atin un concepto metafisico de
algunas ciencias (las sociales), mientras se habia dejado ya arrastrar por la cultura moderna en algunas otras
(las naturales).

En cuanto al problema de los cursos comunes a todas las secciones de la facultad de letras, podia contemplarse
del modo siguiente desde el punto de vista de la seccion de filosofia: “a) Los cursos comunes contienen la
ensefianza de algunas disciplinas instrumentales utiles para el estudiante de filosofia: el griego y el latin; b)
aparte de eso, suponen meramente una ampliacion de la cultura general del estudiante”.

Era sentido comtin afirmar que una facultad universitaria no tenia como funcidn promover la cultura general.
En su opinidn, esta podia conseguirse leyendo y asistiendo a cursos de varias facultades. Quedaba la utilidad
de latin y griego, imprescindible para la lectura de los clasicos (como por lo demds, afiadia, el aleman, el
inglés o el francés).!® Pero dado que existia una seccion de clasicos y otras de filologia romanica y
germanica, los dos cursos de comunes podian suprimirse como tales. Los estudiantes, segiin su inclinacion,
podian enriquecer su cultura general por su cuenta “unos con orientacién cosmoldgica, otros con orientacion
historica”, dejando de ser tratados como nifios a los que se reglamenta hasta la cultura general. Los dos
primeros afios podrian ya ser una propedéutica filoséfica, los tltimos quedarian libres para una verdadera
iniciacion en la investigacion.

Para asegurar académicamente que los estudiantes dispusieran de un conocimiento minimo de materias
instrumentales, bastaria con introducir en el tercer afio de estudios, “cualquiera que fuera el curso en el cual
cada estudiante estuviera matriculado, excepto 5°””, un examen que versara por lo menos sobre griego, latin
(traduccion de clasicos) y una disciplina necesaria para leer rectamente filosofia moderna, a saber, el analisis
matematico clasico, hasta el calculo infinitesimal, suficiente para entender bien la mecanica clasica. Cada
estudiante deberia poder preparar ese examen durante tres afios y a su gusto, escogiendo los profesores que le
interesaran de clasicas y de matematica.

O sea, concluia Sacristan, también para su preparacion en materias instrumentales, igual que por lo que hace a
la cultura general, el estudiante de filosofia debia ser tratado como un adulto responsable. Lo unico que debia
controlar la seccién era si el estudiante, en su tercer afio de estudios, era o no capaz de leer'®* y entender los
clasicos filosoficos. Nada mas... y nada menos.

Mas alla del lugar de la filosofia en los estudios superiores

Y hubo mas. El 3 de febrero de 1970, Sacristan impartié una nueva conferencia con el titulo “Mas sobre el
lugar de la filosofia en los estudios superiores” en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Zaragoza (Espafia). No existe grabacion de la misma. Solo nos ha llegado un esquema de su intervencion que
puede consultarse entre la documentacion depositada en BFEEUB.

En el primer punto del guion (muy a lo 7ractatus, como era habitual en ¢l), Sacristdn hacia referencia a su
texto del verano de 1967 en los siguientes términos:

100 gacristan insistio en numerosas ocasiones en la importancia del conocimiento de las lenguas clasicas (latin, griego) y de dos o tres
idiomas modernos cuando se le pedia consejo sobre ello. Sus discipulos mas proéximos poseian estos conocimientos.

101 Compartiendo una célebre preocupacion vital de Goethe, el joven Sacristan escribio: “Poco a poco va uno descubriendo que es mas
dificil saber leer que ser un genio”, en una resefia critica a la edicion por J. M. Perrin de algunos escritos de Simone Weil [Attente de
Dieu, Paris, 1950], resefia originariamente publicada en Laye, 1951, n° 14, p. 69; reeditada en M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob.
cit., pp. 470-471.
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1. Sobre el contenido del folleto “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”. Resumen.
1.1. Caducidad de la filosofia como conocimiento directo del mundo.

1.1.1. “Directo” ha de entenderse cum grano salis: tampoco las ciencias son conocimiento directo.
No lo hay. Diferenciacion por la intencion y el sometimiento a exigencias. “Intencion seria”. O:
conocimiento e interpretacion.

1.2. La filosofia como dos niveles de operacion (lo mas parecido a directo aunque es critico).
1.2.1. Ejemplificacion en relacion con la ciencia.

1.3. Pero vision del mundo no es sistema en sentido clasico, ni “teoria”.
1.3.1. Lo que refuta actitudes como la de Ruhl.

1.4. La instituciéon como especialidad tiende a implicar, por su organizacion interna y, sobre todo, por
su posicion, un saber positivo sistematico. Es ella misma, incluso ya como forma, ideoléogica.

1.5. De aqui la condena y la conclusion practica.

En el segundo punto del esquema, se recogia un comentario critico del filosofo barcelonés republicano Josep
Ferrater Mora,'% entonces exiliado, y se aceptaba que “la Universidad sin ninguna clase de
institucionalizacion de la filosofia podria ser, subsistiendo todo lo demas, institucionalizacion del
positivismo”, del positivismo mas estrecho y antifilosofico. Mas aun, sefialaba Sacristan, “si se creia en la
justificacion de la condena de la seccion de filosofia, hay que discutir, pues, la Universidad entera”, una vez
abandonada la solucion del Instituto.

2. Critica de la solucion propuesta en el folleto.
2.1. Descripcion: doctorado, por salvar la filosofia en la Universidad.

2.2. Lo cual es, naturalmente, una solucioén que todavia institucionaliza el filosofar, y politicamente,
como es obvio.

2.2.1. Por eso es valida la critica de Ferrater'®,
2.3. Pero entonces se plantea ya el problema de la Universidad misma. Porque

2.3.1. Aunque quizas no para la filosofia

2.3.1.1. Pues bastaria con eliminarla del todo institucionalmente, pese a lo cual seguiria
habiendo filosofar.

2.3.2. Sin embargo, la Universidad sin ninguna clase de institucionalizacion de la filosofia podria
ser, subsistiendo todo lo demas, institucionalizacion de positivismo.

102 Sobre la relacion entre M. Sacristan y J. Ferrater Mora, véase S. Lopez Arnal, Siete historias l6gicas y un cuento breve. En torno a
la obra légica y epistemoldgica de Manuel Sacristan Luzon, Barcelona, Bellaterra, 2017, pp. 39-73.

103 Sefiala Juan-Ramon Capella, La prdctica de Manuel Sacristdn, ob. cit., p. 95, en nota a pie de pagina: “Sacristan volvié sobre el
tema del panfleto en una conferencia dada el 3 de febrero de 1970 en la Universidad de Zaragoza. En ella aceptaba una critica de
Ferrater Mora, el cual habia sefialado que la propuesta de Sacristan —el cultivo universitario de la filosofia en el plano de los doctorados,
para licenciados en alguna especialidad cientifica— seguia institucionalizando el filosofar. Ahora bien: si la critica de Ferrater era
correcta y en consecuencia se eliminaba el filosofar, eso seria equivalente a la institucionalizacion universitaria del puro positivismo
cientifico. Por lo que en realidad habria que cuestionar la universidad entera, vista como institucion materializadora de una particular
division politica-social del trabajo. Quedaba prefigurada asi la tematica de lo que seria uno de los escritos mas influyentes de Sacristan:

999

‘La Universidad y la division del trabajo’”.
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2.4. Si se cree en la justificacion de la condena de la seccion de filosofia, hay que discutir, pues, la
Universidad entera®,

2.4.1. Una vez abandonada la solucion Instituto.

2.5. Quizas en el caso de cualquier otro estudio lo razonable fuera desistir de la tesis primera por no
pasar a discutirlo todo. Pero lo que hace (o permite) que en el caso de la filosofia uno tenga mas
acuciantemente a la vista problemas y perspectivas que en otros campos mas lejanos es el hecho de
que la filosofia misma encarna frecuentemente aspiraciones mas o menos pensadas como respuestas
a aquellos problemas y cumplimiento de aquellas perspectivas.

2.5.1.Y esto no es cuestion solo de escuelas o de filosofos sueltos. Como no sean los positivistas,
iy hasta ellos han dado propuestas o politicas revolucionarias! (Pannekoek, Korsch)!

Eso era, sefnalaba el conferenciante en el punto 2.5.2, lo que habia motivado la frase de Marx de la
superacion/realizacion de la filosofia “no ya de puntos de vista de su cultivo y que es lo tnico discutido aqui”.

No fue la ultima aproximacion de Sacristan a asuntos metafilosoficos. Fueron frecuentes sus comentarios en
las conferencias sobre politica de la ciencia que dict6 en sus ultimos afios y en sus clases de Metodologia de
las ciencias sociales, desde su vuelta a la Facultad de Econdmicas tras la muerte del dictador golpista hasta el
ultimo curso que pudo impartir en 1984-1985.1%°

Asi, por ejemplo, en “De la filosofia de la ciencia a la politica de la ciencia”, una conferencia impartida en la
Facultad de Ingenieros Superiores de la UB el 3 de noviembre de 1976, dentro de unas jornadas en las que
también participaron dos grandes fildsofos espafoles ya fallecidos, Jesis Mosterin y Javier Muguerza,
Sacristan ponia énfasis en la necesidad de concrecion, de redondeo practico del filosofar. Solo una salida que,
con la racionalidad adquirida, reconociera al mismo tiempo la inviabilidad de una politica de la ciencia
simplemente progresista, prometia, en su opinion, “una perspectiva que no sea oscurantista, una perspectiva
que no sea la simple nostalgia de la parcial plenitud pasada, de la que no hay que olvidar nunca que fue una
plenitud ideal, admirable y conservable como ideal, pero pensada, practicada y hasta conocida solo por las
clases y castas dominantes de cada modo de produccion”.

Si ese era el trasfondo, afnadia, queria ahora a arriesgarse a unas cuantas hipotesis concretas, obligado por
varias cosas. Un poco por temperamento. “Yo era filosofo en sentido académico y dejé de serlo hace mucho
tiempo%, pensando que filosofar era otra cosa 'y que esa otra cosa es algo que tiene que redondearse siempre
en el campo de la practica, lo cual me obliga a intentar unas hipétesis de politica de la ciencia”. Luego, ademas,
por la enorme generalidad con la que se habia visto obligado a trabajar J. Mosterin, “en el plano mas abstracto
de la tematica con la que nos encontramos los tres de esta tarde”. En la otra punta se encontraba €1, que debia
entonces esforzarse “por llegar a la mayor concrecion posible desde una mesa”, aunque no fuera una mesa
filosofica el lugar de las concreciones maximas, como era sabido.

Otra caracteristica, pues, de su filosofar: la necesidad redondear la reflexion filosofica en campos no
estrictamente tedricos con propuestas, con sugerencias de intervencion politico-social.

Veamos un segundo ejemplo. En “Reflexion sobre una politica socialista de la ciencia™%’, una conferencia del

17 de mayo de 1979 impartida dentro de unas jornadas organizadas por la Facultad de Filosofia y Letras de la

104 Lo hara, como se ha sefialado, conversando criticamente con Ortega en “La Universidad y la division del trabajo” (1971), en M.
Sacristan, Intervenciones politicas, ob. cit, pp. 98-152.

105 También en una conferencia que impartio el 31/1/75 en Filosofia y Letras de la UB: “Sobre las facultades de Letras” (BFEEUB).
106 Desde 1956, desde su vuelta del Instituto de Logica de Miinster y su incorporacion a la tradicion marxista.

107 véase M. Sacristan, Seis conferencias, Vilassar de Dalt, El Viejo Topo, 2005 (ed. de S. Lopez Arnal), pp. 55-82.
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UB (en las que, entre otros, también participaron Emilio Lledo, Gustavo Bueno y José M* Valverde)',
Sacristan apuntaba que una segunda observacion, que si tenia “la intencion de buscar complicidad con los
demas”, se debia a su deseo de subrayar que un tema como el tratado era un tema filoséfico, que ese era un
asunto de “filosofia de todos modos, a pesar de que la redaccion del texto, hecha con un poco de precipitacion,
no lo sugiera a primera vista”.

Una reflexion sobre politica de la ciencia de esas caracteristicas “era un asunto altamente filoso6fico”. Primero,
porque era un problema de vida cotidiana el de la politica de la ciencia, no era un problema encasillable en
ninguna especialidad cientifica. Y los problemas cuya resolucion solo se podian conseguir —afiadia— en la
practica de la vida cotidiana eran problemas, por regla general, “siempre con muchas implicaciones metafisicas
y valorativas, salvo en sus aspectos mas modestamente técnicos, no resolubles por via positiva, positiva en el
sentido en que se dice eso de las ciencias que ponen sus objetos y sus primeros conceptos y proposiciones”.

Esas cuestiones que solo se podian resolver en la “vida cotidiana”, dejaban ver muy claramente que, contra la
ilusion de una respetable tradicion filosofica entre la que contaba a uno de los pocos fildsofos que consideraba
que habian sido maestros suyos (“que me han ensefiado algo, Scholz, el metafisico y 16gico protestante de
Westfalia, de la primera mitad de siglo™), contra lo que ellos habian esperado, no existia la posibilidad de una
metafisica como ciencia rigurosa.®® Se empezaba intentando hacer metafisica como ciencia rigurosa y al final,
en el ultimo capitulo, resultaba ser una modesta logica. La metafisica de verdad no era ciencia rigurosa, era
filosofia en el sentido més tradicional y amplio de la palabra.

Con esa observacion no pretendia, como era obvio, hacer anticientificismo sino todo lo contrario: lo que
apuntaba era que intentar hacer metafisica como ciencia rigurosa era no saber qué es ciencia Yy,
consiguientemente, practicar también mala metafisica.

Era este el primer motivo por el que un problema como el de la politica de la ciencia, realmente resoluble solo
en la practica de la vida, era un problema eminentemente filosofico. La segunda razon, mas académica, era
que todo planteamiento metacientifico que tratara sobre la ciencia habia sido siempre tradicionalmente distrito
filosofico, muy cultivado por los fildsofos siempre. Por €l mismo, especialmente en sus ultimos diez afios,
cuando el marco politico del pais no le fue tan contrario.

A veces sucede

En resumen: ni lectura atenta, ni tampoco lectura interesante la de aquella experiencia didactico-filoséfica
sobre el opusculo de Sacristan recordada por Manuel Cruz en su conferencia. Ni positivismo estrecho, ni
antifilosofia, ni fobosofia, ni antimetafisica generalizada, ni hablar por hablar, ni pensador neoliberal enemigo
del pensar verdadero, ni colaborador conspicuo del sistema para aniquilar con todo germen de pensamiento
critico, ni tampoco, desde luego (como algunos autores han afirmado sin el mas minimo conocimiento de
causa), viaje desde el totalitarismo falangista al totalitarismo comunista. “Sobre el lugar de la filosofia en los
estudios superiores” fue otra cosa: tesis metafilosoficas largamente meditadas, que incorporaban, sin ruptura
ni cambios de perspectiva, reflexiones previas, junto con inusuales y nada corporativistas propuestas
organizativas (la concrecion como aspiracion filosofica).

Sin duda, la situacion de las facultades de filosofia espafiolas de finales de los 60 influy6 decisivamente en las
consideraciones del autor. Pero es también innegable que las criticas, conjeturas, sugerencias y argumentos del

108 ygase S. Lopez Arnal, Manuel Sacristan y José Maria Valverde. Amistad a lo lejos (2010), con edicién y prélogo de Manuel Talens,
disponible en http://espai-marx.net/elsarbres/review/manuel-sacristan-y-jose-maria-valverde-amistad-a-lo-largo-salvador-lopez-arnal.
109 Alusion a la obra de Scholz del mismo titulo: Metaphysik als strenge Wissenschaft.
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traductor de Heraclito y Platon trascienden esas coordenadas espacio-temporales y tienen un alcance mas
general, menos dependiente de época y circunstancias.

Tras la dedicatoria, el indice y el prefacio'?

, Victor Méndez Baiges abre La tradicion de la intradicion con
una cancion mexicana y unos versos de Petrarca a los que ya hemos aludido: “Pobre y desnuda vas, Filosofia,/
dice la muchedumbre aplicada a la vil ganancia./ Puesto que pocos compafieros tendras por tu otro camino./
tanto mas te pido, espiritu gentil,/ que no abandones tu magnidnima empresa”. La cancién mexicana,
Malagueria salerosa, esta casi a la altura del gran poeta italiano: “Si por pobre me desprecias,/ yo te concedo
razon;/ yo te concedo razon,/ si por pobre me desprecias./ Yo no te ofrezco riquezas,/ te ofrezco mi corazoén,/

te ofrezco mi corazén/ a cambio de mis pobrezas™.

Tampoco Sacristdn ofrecio ni aspird a riquezas —o a ensofiaciones gnoseoldgicas y filosoficas—, sino a un
filosofar sin trampas, pobre y desnudo, modesto, critico y autocritico, auténtico, nunca servil, asentado y
conocedor de la tradicion, que intento estar siempre a la altura en las dificiles circunstancias que amordazaron
al pais en el que fue asesinado Federico Garcia Lorca en un tiempo de duro silencio y represion, pero también
de resistencia y esperanza. Un filosofar que ayudara, en la estela de Ortega, a bien protagonizar el drama que
es la vida (especialmente para los sectores mas vulnerables e indefensos, la apuesta poliética de Sacristan), a
vertebrar con justicia el cuerpo que es la sociedad, a construir fraternalmente y en armonia con la Naturaleza
el organismo que es nuestro mundo y a vitalizar creativamente todo lo que es vida en comun.

No podia ser menos en alguien que, como también ha apuntado Méndez Baiges tomando pie en un texto de
Sacristan sobre Heinrich Scholz, puede ser considerado un hombre de destino: un hombre, una mujer, de
destino es un ser humano que ha impuesto méximas —o en un nivel mas elevado, concepciones— que no
podemos en modo alguno suprimir sin suprimirnos a nosotros mismos, sin desconocernos, sin desconocer
inevitables necesidades nuestras'!!, Porque, también con palabras de Victor Méndez Baiges que yo no podria
mejorar, “a veces sucede lo imprevisible. Una planta crece casi sin agua y sin luz en la pura roca. Cuando todos
estan sentados, alguien esta de pie, o lo contrario. Todos bailan una musica y alguien no hace ni caso. A veces,

eso sucede”.1?

110 Un deslumbrante y conmovedor texto literario-filoséfico.
11 M. Sacristan, Papeles de filosofia, ob. cit., p. 65.
112y, Méndez Baiges, La tradicién de la intradicién, ob. cit., p. 388.
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