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VISIONES DE UCRANIA A CONTRACORRIENTE
(CONVERSACIONEYS)

a importancia politica de la guerra en Ucrania dificilmente pueda ser exagerada. Quiza no sea

correcto afirmar, como lo ha hecho alguien tan sagaz y bien informado como Emmanuel Todd, que

con ella se ha iniciado la tercera guerra mundial. Pero el que esta posibilidad interpretativa esté
puesta sobre la mesa, nos habla a las claras de la magnitud de lo que ocurre. Los riesgos de una
conflagraciéon nuclear son, incluso, mayores que durante la llamada Crisis de los misiles de 1962. La
presentacion publica de los sucesos, sin embargo, y muy en sintonia con la degradacién del debate intelectual
y politico que asola al mundo contemporaneo, suele ser simplista y sesgada. En Occidente predominan
abordajes «moralistas» —no necesariamente morales— que omiten cuestiones basicas de geopolitica, analisis
de clase y perspectiva histdrica, y que ademas son incapaces de incorporar datos fundamentales de la
realidad presente gue no encajan con los relatos que se quieren imponer. Las fuerzas de izquierda, por su
parte, han tenido dificultades para comprender lo que sucede; y, sobre todo, para intervenir politicamente.

En nuestro semanario Kalewche, sitio madre de la revista trimestral Corsario Rojo, nos hemos ocupado
recurrentemente de esta problematica, ofreciendo distintos tipos de analisis e informacion. Ahora procuramos
ampliar ese panorama. Nuestra postura sobre la guerra, tanto en términos de analisis como de posicionamiento
politico, ha sido planteada en un texto colectivo cuyo titulo es “Escalada en la Guerra de Ucrania”, publicado el
25 de septiembre de 2022; y ha sido ampliada en un articulo de nuestro compafiero Ariel Petruccelli, mas
reciente, intitulado “Guerra en Ucrania: una hoja de ruta”, publicado el pasado 25 de febrero, también en
Kalewche. La lectura de ambos escritos arrojara luz, creemos, respecto a las semejanzas y diferencias (estas
Gltimas principalmente centradas en el papel de Rusia y la cuestion del imperialismo) con las perspectivas
analiticas y los posicionamientos politicos expuestos en las conversaciones que aqui reproducimos.

De estas conversaciones participan cuatro integrantes del colectivo Espai Marx, una asociacion politico-
cultural no vinculada a ninguna fuerza politica, constituida por una mayoria relativa de socios de inspiracion
marxista, aunque abierta a toda persona de cultura politica emancipatoria, y que tiene ya veinte afios de
existencia. Los interlocutores en cuestion son Carlos Valmaseda (quien formula las preguntas-disparador
destacadas en negrita), José Luis Martin Ramos, Joaquin Miras y Antonio Navas. Sus intercambios de mails
se desarrollaron a lo largo de dos semanas, entre el 19 de febrero y el 5 de marzo, contra el telén de fondo del
aniversario de la llamada Operacién especial; y con la mayoria de ellos escribiendo desde sus hogares en
Barcelona y alrededores, salvo VValmaseda, que lo hizo desde su residencia en Manila, Filipinas.

Carlos Valmaseda es bibliotecario del Instituto Cervantes, miembro de Espai Marx y editor de su pagina
web. Fue editor y traductor de una antologia de Saint-Just (La libertad pasé como una tormenta. Textos del
periodo de la revolucion democrética popular, El Viejo Topo) y del libro de Richard Heinberg, El final del
crecimiento. Le gusta escribir sobre historia del cine.
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José Luis Martin Ramos es catedrdtico de Historia Contemporénea de la Universidad Auténoma de
Barcelona, ahora jubilado. Su principal linea de investigacidén se ha centrado en la historia del marxismo
politico, con diversas publicaciones sobre la UGT y el PSOE; y, de manera muy particular, el PSUC. En los
Gltimos afios ha estado trabajando en la historia de la guerra civil en Catalufia. Ha sido codirector de la
revista L'Avenc y director de la revista Historiar.

Joaquin Miras Albarran es presidente de la Asociacién Espai Marx. Ha militado durante casi 30 afios en
organizaciones politicas comunistas (PSUC, PCC). Fue director de la revista de teoria politica Realitat entre
1988 y 1999. Como ensayista, ha publicado numerosos trabajos de filosofia politica.

Antonio Navas, es un extrabajador de Telefonica y exdelegado sindical de CC.0O. en dicha empresa.
Actualmente es médico de familia. Militante en su juventud, y desde su fundacion, de los CJC (Collectius de
Joves Comunistes, organizacion juvenil del PCC) de los que fue miembro de su Comité Ejecutivo. Fue
también militante del PCC.

Nuestra gratitud con todos ellos por su generosidad de camaradas y sus esfuerzos contra reloj. Celebramos
los acuerdos y apreciamos los disensos.

El objetivo de estas conversaciones no es que hagamos una discusién académica. Se trataria mas bien
de un debate entre militantes de izquierda interesados, y preocupados, por estos acontecimientos
iniciados hace un afio, seguin algunas interpretaciones, y al menos nueve mas, segun otras. No se trata,
obviamente, de que tomemos una posicion conjunta, ni de que tengamos una respuesta para todo,
como le preocupaba al sefior K. de Brecht. Pero si me gustaria que abordemos los problemas
principales que nos puedan ayudar a tener al menos una opinion formada, y que pueda ser de interés
para otros militantes en similares condiciones. Son cinco los grandes temas en los que podemos centrar
nuestras conversaciones. Vamos con el primero, si les parece: ¢por qué empez6 la guerra?

VALMASEDA.— La primera en la frente. He de reconocer que yo era de los que creia que Rusia no iba a invadir
Ucrania. Pensaba que se limitaria, a lo sumo, a luchar por la region del Donbés. Ni siquiera me habia planteado
la posibilidad de que incluyesen Zaporiyia y el resto de la costa oriental del Mar Negro, para enlazar Crimea
con el Donbéas. Y, en términos méas generales, barruntaba que seria un conflicto mas del mal cerrado
desmoronamiento de la URSS: guerras chechenas, conflicto Armenia-Azerbaiyan, Transnistria, las regiones
«rebeldes» de Georgia, etc. Si se me permite la broma, la URSS fue la primera potencia en la historia que
colapsa por decision de su propia élite. Aunque crea que, en lo general, estamos de acuerdo, podria estar bien
repasar cuales fueron las causas inmediatas o lejanas del inicio de la guerra: cercamiento de la OTAN a Rusia,
Maidan, ocho afios de guerra contra la poblacién del Donbas, etc. ¢Cuales os parecen mas relevantes?

MARTIN RAMOS.— Para mi la pregunta sustantiva no es nunca quien tir6 la primera piedra, sino por qué dos
se lian a pedradas; y lo que importa es cdmo acabar con ese lio. Yo también pensaba que Rusia no iba a dar
ese paso, aunque temia que, si no se resolvia el problema de fondo, un dia u otro, por mano de quien fuera, se
lanzaria la piedra.

¢El problema de fondo? Hay varios que se han acumulado para llegar al «limite de seguridad» —para evocar
una conocida pelicula de Sidney Lumet—. EI mas remoto, que tras la implosion de la URSS no se hubiera
formalizado un nuevo pacto firme y formal de seguridad colectiva en Europa (podemos hablar de eso, de la
experiencia historica en el siglo de los problemas de la seguridad colectiva y lo inapropiado de las politicas
de seguridad unilaterales, mucho mas en la era nuclear que inauguraron los crimenes de Hiroshima y
Nagasaki). Paralelamente, la herencia de esa inesperada implosion, que dio paso a estados con importantes
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conflictos potenciales de identidad nacional, no solo Ucrania, sino también en las republicas baélticas y el
area caucésica (aunque el de Ucrania es el mas importante y trascendente de ellos). Ese potencial conflicto
identitario en Ucrania era, ademds, doble. Por un lado, estaba la realidad de la diferenciacion entre
ucranianoparlantes y ruséfonos, que en el Donbés se incrementaba por el hecho de la explicita identificacion
rusa de una parte de su poblacion, parte de la cual habia emigrado a ese territorio en los tiempos de la URSS
—no precisamente como poblacion colonizadora, sino como poblacion trabajadora—. Por otro lado, tenemos la
decision administrativa de Kruschev de adjudicar a Ucrania la Republica de Crimea, habitada desde el XIX
por una poblacion que se identificaba muy mayoritariamente como rusa; un error politico que se mantuvo en
el momento de la constitucion del actual estado independiente ucraniano, cuando se pens6 que este podria
tener una configuracion plurinacional que mantuviera los importantes lazos —no solo histéricos sino sobre
todo del presente— con Rusia.

Que no se hubiese formalizado un nuevo pacto de seguridad colectiva en Europa en los 90 del siglo pasado
se debid al nulo interés de EE.UU. y la OTAN. Por el contrario, la OTAN se dedicé al peligroso juego de
expandirse en el antiguo territorio de influencia soviética, y lo hizo explotando los conflictos nacionales, los
nacionalismos competidores con la identidad rusa, a los que siguié promoviendo «contra Moscu» como lo
habia venido haciendo desde los tiempos de la guerra fria. En los primeros afios de la republica
independiente de Ucrania, con la importante presencia politica del Partido de las Regiones, parecid que en su
caso el conflicto identitario podia superarse mediante el reconocimiento, cultural y politico, de la
plurinacionalidad. La primera constitucion ucraniana asi lo preveia. Sin embargo, Ucrania entr6 en una
dinamica de deterioro politico en la que no es dificil ver una presion creciente de EE.UU. y Gran Bretafia en
favor exclusivo del nacionalismo ucraniano y de la decantacion de Ucrania hacia el bloque occidental, lo
cual se sabia —todos los agentes politicos internacionales y nacionales lo sabian— era la linea roja cuya
transgresion podria hacer explotar al propio tiempo la correlacion de seguridad en Europa oriental y el
delicado equilibrio plurinacional en Ucrania. Para no extenderme, avanzo esta sintesis hasta el Maidan. La
estrategia atlantista decidi6 abrir el nuevo camino hacia Ucrania empezando por el sefiuelo de la zanahoria:
la invitacion a incorporarse a la Union Europea, como se habia hecho antes con los estados euroorientales
(por cierto, no sin consecuencias negativas para sus clases populares y para las de los paises que ya formaban
parte de la UE, pero esa es otra cuestion). El origen de las movilizaciones que desembocaron en el Maidan, y
gue siempre tuvieron como escenario de Kiev hacia el oeste, fue el sefiuelo de esa incorporacion. No voy a
discutir que esas movilizaciones fueron, donde se produjeron, populares, como espero gue tampoco se
discuta la importante participacion del nacionalismo ucraniano de extrema derecha (neobanderista) y la
injerencia de la embajada de EE.UU. y de la entonces subsecretaria de Estado para Asuntos Europeos y
Euroasiaticos del momento, Victoria Nuland. No obstante, en este caso —como siempre— lo importante, lo
trascendente, fue su resultado politico: un golpe de estado en 2014 que gir6 hacia el nacionalismo ucraniano,
la extrema derecha y Occidente, contra el que se levantd una parte de la poblacion del Donbas y Crimea. En
ese momento, empezo6 la guerra en Ucrania, una guerra que acabd inicialmente en armisticio, cuando se
firmaron los acuerdos de Minsk. Esos acuerdos estaban en la linea del reconocimiento, nuevamente, de la
plurinacionalidad —puesta en peligro, si no negada, por los gobiernos ucranianos posteriores a 2014—y de la
neutralidad de Ucrania, que era obviamente una neutralidad entre la OTAN y Rusia. Los acuerdos fueron
firmados de buena fe por Rusia y las republicas populares de Donetsk y Lugansk, es decir, fueron firmados
por su parte para que se cumplieran. Desde diciembre de 2022 sabemos, gracias a Merkel, que no fue asi por
parte del gobierno ucraniano y la OSCE que los auspiciaba, o sea, EE.UU., Gran Bretafia, Alemania y
Francia, miembros clave de ese organismo, que lo hicieron para ganar el tiempo suficiente para armar a
Ucrania y, arméandola, vincularla de paso y de facto a la OTAN. Esa historia de ocho afios ha sido la de la
burla de los acuerdos de Minsk, la permanencia de una guerra de «baja intensidad» en el area del Donbés
como consecuencia del hostigamiento de Ucrania a las republicas de Lugansk y Donetsk, y la erosion
constante de la perspectiva de la plurinacionalidad en Ucrania, con politicas lesivas para la cultura y la
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lengua rusas. Y desde el acceso a la presidencia de EE.UU. de Biden, de una presion explicita creciente para
decantar a Ucrania del lado de la OTAN y escalar la tension, manifestada en las maniobras navales de la
OTAN —con participacion ucraniana— dentro del Mar Negro, en los morros —por asi decirlo— de la Republica
de Crimea, que, en marzo de 2014, ante el giro politico de Ucrania, decidi6 en referéndum reincorporarse a
la Federacion Rusa (antes Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia).

¢Por qué el 24 de febrero de 2022 Rusia optdé romper esa situacion, cada vez menos equivoca (giro de
Zelenski con las nuevas leyes sobre minorias y con su aproximacion publica a Occidente, reiteracion de los
bombardeos artilleros ucranianos contra Lugansk y Donetsk; declaraciones provocativas de los gobiernos de
Gran Bretafia y EE.UU.)? No creo que el detalle lo sepamos hasta después de la guerra, y no sé cuanto
después de la guerra. Si pienso que esa decision se tomo en la perspectiva de la consideracion general del
conflicto desde 2014. ;Por qué no se limit6 al Donbés? Sobre esto hay dos cuestiones: primero, la extension
a Zaporiyia y Jerson para la unidn territorial entre Crimea y Donbaés estaba cantada en pura ldgica politica y
militar; segundo, el ataque 0 amago sobre Kiev y las ofensivas en direccion a Jarkov podrian tener un sentido
tactico, manteniendo la Operacién especial como una accion en parte preventiva y en parte de «diplomacia
armada» (sobre esto ultimo Occidente sabe mucho). Pero solo es una hipotesis. Lo que ya me parece que es
mas que una hipotesis, es que en marzo de 2022 se estuvo a un paso de concretar el alto al fuego y la
apertura de negociaciones (lo ha relatado recientemente el ministro israeli que intervino, pero se viene
sabiendo desde hace tiempo), y que eso fue abortado por la presion de EE.UU. y Gran Bretafia —con una
accion particular de Boris Johnson, en medio de sus escandalos internos—, de manera que la Operacion
especial, la guerra circunscrita al enfrentamiento entre Ucrania y Rusia, se convirtié en una nueva guerra, la
guerra de la OTAN contra Rusia, a través del conflicto de Ucrania. Asi que lo del porqué y el cuando no
puede entenderse si se prescinde de todo el proceso que arranca en 2014, que tiene una particular dréle de
guerre entre 2014 y 2022, un primer salto cualitativo —territorial, militar y politicamente limitado— en
febrero/marzo de 2022, y un segundo salto cualitativo —-mayor— a partir de abril, que dibuja un proceso de
escalada total que —por ahora— se sigue limitando al territorio ucraniano y al uso de todas las armas posibles,
excepto las nucleares.

MIRAS.— Creo que las dos respuestas previas explican lo fundamental sobre el inicio de la guerra. Solo para
completar, yendo hacia atras: en los afios 70, en los informes de Henry Kissinger, el fatidico consejero de
Estado de los EE.UU., se consideraba fundamental desgajar Ucrania de la URSS como paso previo para que
el gran «imperio» ruso se descompusiera en multitud de estados avasallables. En estos momentos, el viejo
estadista, sin embargo, y debido seguramente a informacion fidedigna, considera desaconsejable la operacién
actual, iniciada por los EE.UU., de desestabilizacion de Ucrania, y de su uso para iniciar una guerra contra
Rusia. Tras la guerra de Yugoslavia (una silenciada, fiera, salvaje guerra en Europa, cuyo fin era destruir un
estado, en la que la poblacidn civil serbia fue la victima principal y el rehén mediante el que se rindi6 a su
gjército, tras mas de 30 mil operaciones aéreas de la OTAN —con participacion espafiola— sobre Yugoslavia
desde Aviano), Rusia habia avisado que, en la siguiente ocasion, intervendria. Era la culminacion, la Gltima
gota que colmaba el vaso del incumplimiento de los acuerdos de EE.UU. con Gorbachov, tras los que la
entonces URSS se retiraba de la RDA y del resto de paises de su influencia. El acuerdo era —recordemos—
que se respetaria la neutralidad de dichos paises. La URSS, y posteriormente Rusia, esperaban que la OTAN
se disolviera. Pero esta alianza militar, lejos de disolverse, crecid, engullendo los paises anteriormente
miembros del Pacto de Varsovia, y llevando la frontera militar hasta la propia Rusia. A pesar de la firmeza
de la declaracion rusa tras la guerra de Yugoslavia, aun se darian nuevas intervenciones de EE.UU. contra
Rusia, en territorios de influencia musulmana, parte de ellos convertidos en republicas postsoviéticas, y
otros, internos a la actual Federacion Rusa. Se aprovechd para ello las facilidades que Rusia dio a EE.UU.
para perseguir a los terroristas islamistas, tras 2001 (atentado a las Torres Gemelas). Se desestabilizé esos
territorios con el fin de crear regimenes antirrusos que cercaran Rusia, lo que abrid el periodo de guerras de
Chechenia, Georgia, etc. Por ultimo, no podemos olvidar la bestial acometida contra el régimen Baaz de
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Siria, aliado de Rusia. Conflicto en el que Rusia, que ve como se trata de cercar sus fronteras y destruir a sus
aliados, pone pies en pared e interviene militarmente, con toda contundencia, de forma directa, a peticion del
gobierno sirio. La base importantisima de Latakia, en territorio sirio, en torno a la cual se refugiaban
millones de sirios, y desde la que se destruye el «Califato» —o0 sea, las tropas armadas por EE.UU.—. Ya en
esa guerra hubo confrontacion inmediata con EE.UU. Estos bombardearon objetivos del ejército sirio,
disparando misiles desde destructores USA atracados en la base de Rota (Cédiz, Espafia). Aviones
hipersonicos rusos, despegaron de Latakia y volaron hasta rebasar las Baleares, en respuesta amenazante.
Pocos dias después, la prensa informaba —poco y sin decir por qué— de otra operacion rusa, también de
respuesta: aviones rusos habian salido desde el espacio aéreo suyo en el Béltico y habian sido seguidos en su
recorrido por aviones de la OTAN hasta la altura de Portugal... Creo que todo esto puede dar explicacion de
la actual situacion en la que Rusia se ha visto obligada a actuar, para evitar que misiles balisticos de la
OTAN, con cabeza nuclear, fueran instalados a menos de 300km de Moscu. Creo que el pablico de América
Latina recordara precisamente el conflicto de los misiles en la tierra de José Marti y entendera de qué va el
asunto... Los consejos Ultimos, actuales, de Kissinger, mucho mejor informado que nosotros, iban en sentido
opuesto al de la conversién de Ucrania en un estado vasallo atlantista. Pero eso es lo que, sin embargo, se ha
hecho: crear un régimen titere mediante el golpe de estado del Maidan. Un golpe preparatorio de una guerra,
y tras el cual se rearma a Ucrania, y se engafia a Rusia con falsas negociaciones (tras la primera
confrontacion en el Donbas), en 2014, seglin reconocid en declaraciones la ex canciller de Alemania, Angela
Merkel...). Y también un golpe de estado contra la propia UE... Lo sorprendente es el amilanamiento
perruno de los paises de la OTAN. Recordemos que, en 2014, tras lograr que cuajara la accién golpista del
Maidan, Victoria Nuland, en conversacion con el embajador estadounidense en Rusia, expresé “Fuck the EU”.
Ninguna cancilleria europea respondié al comentario: era un sintoma de lo que iba a suceder. Es lo que ha
sucedido tras la destruccion del gaseoducto del Baltico. Silencio. El alineamiento descabellado y perruno de los
estados europeos, con alguna salvedad digna de elogio... Sobre esto, espero que hablemos. En Europa, en
Espafia, estamos sometidos a una censura informativa absoluta y a una intoxicacion propagandistica —de ribetes
dictatoriales— proyanqui y antirrusa, como no he visto nunca, ni bajo el franquismo, donde habia voces
discrepantes, y una izquierda ideol6gicamente clara.

¢Cuales son —o eran- los objetivos de los contendientes a corto, medio y largo plazo?

VALMASEDA.— Lo primero seria acotar los contendientes, claro. Entiendo que, sin duda, Rusia y Ucrania,
pero también EE.UU. y sus fuerzas subsidiarias de la OTAN. ;Han terminado siendo cinco guerras en una,
como decia Susan Watkins en NLR? ;Fue la respuesta rusa a un posible ataque inminente de Ucrania contra
las republicas populares del Donbés? ¢Es verdad que Ucrania y la OTAN habian decidido no respetar Minsk Il
y se estuvieron armando durante todo este tiempo? ;Para qué? ¢Solamente para aplastar las republicas
populares y, con suerte, Crimea? ¢;Pero no ha estado también Rusia preparandose durante todos estos afios?
¢Es un prolegémeno de la «lucha final» contra la OTAN vy el imperialismo estadounidense preparado por
Rusia y China? ¢Es un intento de los halcones estadounidenses de desmembrar Rusia? ;Y qué se les ha
perdido a los ucranianos en todo esto? (Es una huida hacia adelante, confiando en derrotar finalmente a
Rusia y eliminarla como potencia militar? No es ningln secreto que tanto los paises balticos como Polonia
presionan en esta direccion. Y en esta linea, ¢cual seria un resultado aceptable para los diferentes
contendientes? ;Para Rusia extenderse hasta el Dniéper, llegar a Odesa y Transnistria? ;Limitarse a las zonas
ya conquistadas mas lo que queda del Donbas y esperar el desmoronamiento de Ucrania, un estado
claramente fallido? En los EE.UU. parece que hay dos grandes tendencias, con matices: los demdcratas
parecen querer acabar con Rusia antes de pasar a atacar China, y los republicanos prefieren centrarse ya
mismo en este enemigo principal. ¢Y Ucrania? ¢Unirse a Polonia? Supongo que son conscientes de que nunca
le permitiran unirse a la UE en las condiciones en las que quedara, a no ser que nuestros dirigentes sean adn
mas suicidas de lo que pensamos.
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Parece claro que el interés a largo plazo de EE.UU. es el que determina el proceso: sostener el mundo
unipolar surgido tras 1989, que en economia se denominaba Globalizacién, y que se basaba en un enorme
conjunto de leyes internacionales draconianas que someten el comercio mundial, la circulacion del capital
financiero y la produccion al dictado del capitalismo, un nuevo orden impuesto por EE.UU. Hemos visto en
estos dos decenios ultimos lo que parecia imposible: que los EE.UU. comenzaran a flaquear y entrar en
decadencia. Su economia, su tecnologia... El gigante tenia que recurrir una y otra vez a su carta
fundamental, su desapoderado poder militar. En esta situacion, doblada por el agotamiento de recursos
energéticos y minerales del planeta, la gran potencia imperial siempre habia tenido como proyecto el control
de las riquezas naturales de ese vastisimo territorio que es Rusia, y que ya en otros tiempos un pensador
comunista —encarcelado durante afios por el estalinismo— consideraba que era la verdadera arca de Noé, o
gran reserva Ultima de recursos para una crisis que, entonces, tras lo informes del Club de Roma, comenzaba
a ser puesta en evidencia. Me refiero a Wolfgang Harich. Ademas, la politica impulsada por EE.UU. ha
tenido como objetivo volver a supeditar por entero la economia europea a la suya, imponiendo la liquidacion
de lazos comerciales con Rusia y convirtiendo a la UE en dependiente de los caros suministros energéticos
producidos en EE.UU., como el gas licuado. Lo que llevo dicho implica que la posicién de Ucrania en este
conflicto es, a mi juicio, residual. Ucrania, desde el golpe de estado de 2014 promovido por los EE.UU., no
es sino un instrumento en manos ajenas. Ciertamente en Ucrania, como consecuencia del golpe de estado de
2014, se abre una guerra civil entre nacionalistas neonazis y poblacion rusa. Hemos visto como la situacion
revela un alineamiento previo, muy madurado, de los paises de la UE con la posicion de EE.UU. y Gran
Bretafia. No es creible, en absoluto, una tal unidad de opinién, una tal unidad de accién inmediata
(suspension total de los medios de comunicacion internacional no alineados, amordazamiento de la opinién
publica, alineamiento bélico, paso de determinados paises no integrados en la OTAN a pedir su acceso,
acuerdos sobre sanciones a Rusia, etc.) sin consensos y pasos previos. Como ciudadano de a pie, debo decir
gue me ha sorprendido el feroz atlantismo desquiciado del gobierno espafiol... no digamos ya las
descerebradas intervenciones de Borrell, el actual «mister PESC» de la UE (acabara haciendo bueno al
anterior «PESC» espafiol, Javier Solana, bajo cuyo mandato se organiz6 y ejecuté la criminal destruccion de
Yugoslavia por parte de la OTAN. Ambos «PESC» espafioles; para mas inri, socialistas). Pero también para
sorpresa de un ciudadano de a pie, la respuesta general, internacional, ha sido otro absoluto novum: la mayor
parte de los paises —los que abarcan, ademas, la mayoria de la poblacion mundial- se han negado a alinearse
con los EE.UU. Hablamos de Asia, Africa, Iberoamérica. Se ha rechazado el boicot econémico a Rusia, y la
aplicacion de sanciones a la misma. Y se han producido movimientos de tipo econémico que buscan romper
los mecanismos financieros internacionales, impuestos en los anteriores decenios por el poder global: nuevas
formas de comerciar al margen del ddlar, etc. La guerra ha precipitado una nueva situacion internacional, que
estaba larvandose, sin duda. Pero que, al menos para quienes estdbamos metidos en la burbuja informativa de
eso que se denomina Occidente, ha sido una sorpresa insospechada. La mayor sorpresa es que esta guerra
precipita la aparicion de un nuevo orden multipolar, en contra de los deseos -y de los fines— que
promovieron esta guerra.

NAVAS.— Creo que es posible sefialar, a tenor de lo que se sabe, con la cantidad de informacién semioculta
gue se ha publicado, que esta guerra hubiera sido posible evitarla tan solo con cumplir Minsk II. Los
objetivos entonces parecian claros por la parte rusa. Respeto/autonomia de las minorias ruséfonas y
neutralidad, cuando menos militar, de Ucrania, ya que no politica. Todo lo demas, otros objetivos que se
hacen posibles o imposibles tras el desencadenamiento de la guerra, forman parte de la evolucion
imprevisible de los acontecimientos a partir del 24 de febrero de 2022. Incluso parece que en las semanas
anteriores al 24/2/22 no estaba claramente definida la decision rusa de intervencion militar, y que el
despliegue de centenares de miles de soldados ucranianos en las inmediaciones del Donbés precipit6 todo.
La CIA podia, en ese caso, presumir de haber pronosticado el inicio de las hostilidades con precision
cronoldgica, puesto que era consciente de que se trataba de una profecia autocumplida. Estaban dando los
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pasos, uno tras otro, desde muchos afios atrés, que sobrepasaban una tras otra las diferentes lineas rojas,
explicitas o tacitas, que habian expresado los dirigentes rusos.

Sobre la prevision o hipétesis de un derrumbe del gobierno de Kiev tras llegar a sus puertas el ejército ruso,
la reaccion del pueblo ucraniano e hipotéticos apoyos o desafecciones a su gobierno, etc., la misma solo
podia tener un fundamento débil, en mi opinion.

En este momento poco mas se puede decir, dado que el escenario sigue muy abierto y las previsiones
politicas parecen ir de la mano con los avances o reveses de las partes en el campo de batalla. ¢Quién se
atreve a pronosticar qué reaccion pueden tener los pueblos de toda Europa si en los préximos meses se ven
sumidos en una crisis galopante? ¢Quién puede predecir la capacidad de resistencia del pueblo ucraniano
ante la carniceria del frente y las dificultades en la retaguardia? ¢;Quién se anima a poner las manos en el
fuego por un prondstico del curso a medio plazo, la duracién y el resultado final de la guerra?

Es pensable la anexion de todo el Donbés, quizas de algunas otras zonas, y también la consolidacion de
Crimea como territorio ruso. ¢Eso iria aparejado con la desmilitarizacion, no nuclearizacién y neutralidad
militar de Ucrania? A dia de hoy, lo veo dificil. Representaria una victoria total, politica y militar de Rusia.
Occidente puede —dependera de muchos factores— verse obligado a aceptar concesiones territoriales, pero no
va a renunciar a su politica de estrechar el cerco de la OTAN contra Rusia sumando a Suecia, Finlandia y la
parte de Ucrania no anexionada por los rusos, como tampoco va a renunciar al despliegue de fuerzas en este
pais. Evitarlo, me parece ahora, solo seria posible ocupando toda Ucrania, lo cual resulta una opcion muy
remota. Entramos en una fase de la historia europea de inestabilidad politico-militar que, muy
probablemente, se cronificara durante décadas. Un escenario altamente volatil.

MARTIN RAMOS.— Buena parte de esas preguntas no tienen para mi, hoy por hoy, respuesta. En particular
por lo que se refiere a la accion rusa del 24 de febrero de 2022. Puedo hacer suposiciones, pero para dar una
respuesta tendria que tener el conocimiento de lo que motivd esa accidn, algo que se sabra en el futuro, pero
no mientras dure la guerra. Obviamente, la entrada militar en un territorio que no es el propio es una
invasion, pero con esa denominacion no se resuelve nada. Las guerras pueden tener una motivacién ofensiva
0 defensiva, las invasiones también. No quiero detenerme en discusiones de nombres que pretenden,
falsamente, zanjar el sentido y la solucion de los conflictos, sea el de «Operacidn especial» o el de
«invasion». Tanto mas cuanto que estamos en una guerra peculiar, en la cual los contendientes reales son la
OTAN/EE.UU. y Rusia, aunque se desarrolle sobre suelo ucraniano. Que eso sea asi se debe en primer
término a la posicion estratégica que Ucrania tiene en las relaciones entre Rusia y Europa, en particular para
la defensa de Rusia; y en segundo término, a las anomalias de la quiebra de la URSS y la constitucion de una
Ucrania independiente que mantuvo incorporada a Crimea. Sean cuales fueren los discursos de guerra de uno
y otro bando, ni Rusia plante6 anteriormente una reivindicacion irredentista sobre Ucrania, ni EE.UU.
denunci6 que lo hiciera. No sé si estamos ante cinco guerras en una, una imagen ocurrente pero que puede
enredar mas que ayudar. Para mi estamos ante una guerra que tiene su antecedente no solo en el
mantenimiento de la OTAN tas la desaparicion de la URSS y la disolucion del Pacto de Varsovia, sino en el
salto dado por esa alianza militar supuestamente defensiva con su injerencia directa en el conflicto yugoslavo
en 1995 y 1999. Cinco afios después de los bombardeos de la OTAN sobre Belgrado, el bloque militar rode6
de una tacada a Rusia con la incorporacion en 2004 de las tres republicas bélticas, Eslovaquia, Eslovenia,
Bulgaria y Rumania. Ese mismo afio —y yo no creo en las coincidencias— la anulacion de la eleccion de
Yanukovich, lider del Partido de las Regiones, por las manifestaciones en Kiev (bautizada en occidente como
Revolucién Naranja) inicié un largo ciclo de inestabilidad politica que se agravé cuando en 2014
Yanukovich —quien habia sido elegido de nuevo presidente en 2010 fue derrocado por un golpe arropado,
como en 2010, por un proceso de manifestaciones en Kiev y Ucrania occidental: el Maidan. El golpe de
estado rompid los consensos internos con la poblacion rusoparlante del Donbas y Crimea. Crimea, tras un
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referéndum, se separd de Ucrania y decidio reintegrarse a Rusia. Ese fue el paso de la etapa del asedio
politico a la guerra en Ucrania. Empez0 la guerra como un conflicto ucraniano interno, pero desde el primer
momento sostenido desde el exterior por Rusia —que apoyaba a las republicas de Donetsk y Lugansk—y por
la OTAN —que suministraba armamento y entrenamiento militar al ejército ucraniano, y que boicoteaba los
acuerdos de Minsk, cuyo incumplimiento mantuvieron activo el conflicto de manera intermitente.

En febrero de 2019, la constitucion de Ucrania fue reformada para abandonar el principio de no integracion
en ningtn bloque y afirmar, por el contrario, “la irreversibilidad del curso europeo y euroatlantico de
Ucrania”. El 16gico temor de la poblacion ucraniana, en particular de la poblacion de Ucrania oriental, a las
consecuencias de ese importante cambio constitucional llevé a la gran victoria electoral de Zelenski en las
elecciones de abril de 2019, con un programa de pacificacion y negociacién en el Donbas, que se concretd en
octubre de ese afio con la aceptacion de los acuerdos de Minsk y su implementacién inmediata, reconociendo
para Donetsk y Lugansk un estatuto particular y rectificando las politicas de restriccion de la lengua rusa y
de ucranianizacion linglistica forzada. A partir de ese momento, se desencadend una protesta nacionalista
contra esa «capitulacion», que bloque6 lo que parecia haber sido la primera intencion de Zelenski. A lo largo
de 2020, Zelenski fue virando de posicién, como consecuencia de la presion nacionalista interna y también
de su retroceso de popularidad —sobre todo en Ucrania oriental—, lo que llevo a que Plataforma de Oposicién
—la fuerza politica sucesora del Partido de las Regiones, liderada por Medvedchuk— empezara a superar a
Zelenski en las encuestas. A finales de 2020, se rompi6 el fragil alto al fuego en el Donbas, y en febrero de
2021 —tras el acceso de Biden a la presidencia— Zelenski promovi6 la persecucién de Medvedchuk y otros
dirigentes de Plataforma de Oposicion. Tras esa purga interna que constituyd un abuso de poder por parte del
gobierno ucraniano (como ha explicado Volodymyr Ishchenko), el gobierno ruso inici6 las primeras medidas
de movilizacion de tropas en la frontera con Ucrania. Desde el acceso de Biden a la presidencia de EE.UU.,
la escalada de la tension se incrementd por parte de la OTAN, mediante maniobras conjuntas —con la
participacion de Ucrania— en el Mar Negro y el recrudecimiento de las hostilidades ucranianas contra las
republicas separadas del Donbas. Nuland, que ya habia tenido protagonismo en las injerencias
estadounidenses en Ucrania en 2013-14, fue nombrada subsecretaria de Estado para Asuntos Politicos. Antes
de hacerse la pregunta de por qué Moscu inici6 la nueva fase del conflicto como guerra ruso-ucraniana,
habria que preguntarse también por qué Zelenski no cumplié su programa de paz y negociacion inicial, con
gran regocijo por parte no solo de los nacionalistas ucranianos, sino de la administracion norteamericana. Y
si Biden estaba tan seguro como anunciaba —en base a informes de inteligencia— que Putin se disponia a la
intervencion militar, ;por qué se negd en todo momento a debatir con Rusia la cuestion de la neutralidad de
Ucrania?

VALMASEDA.— Estoy de acuerdo con José Luis en que hasta que no haya acabado el conflicto y podamos
analizar con mas detalle lo sucedido sin tanta «niebla de la guerra», serd imposible dar respuestas mas
seguras. Pero si que creo que hay algunos hechos que nos permiten hacernos alguna idea, o lanzar alguna
hipotesis, sobre los objetivos de los contendientes. Ahora parece claro que la guerra ha estado preparada
durante largos afios por ambas partes. No sabemos si es cierto 0 no que los garantes occidentales de Minsk 11
no querian mas que ganar tiempo para fortalecer el ejército ucraniano, como han afirmado Merkel, Hollande
y Poroshenko. Lo que si es seguro es que eso lo hicieron, con una reforma profunda del ejército ucraniano,
tras el desastre de Debaltsevo (enero-febrero de 2015). Y Ucrania ha aprovechado, ademas, todo este tiempo
para fortificar al extremo y en profundidad territorial la zona que domina en el Donbas. Tampoco sabemos si
se preparaba una campafa definitiva de ocupacion de las republicas populares poco antes del inicio de la
invasion. EI aumento considerable de los bombardeos en la zona por parte de Ucrania parece indicar que asi
era. Pero también Rusia se ha estado preparando desde entonces. Las sanciones tras recuperar Crimea
hicieron bastante mella a corto plazo en la economia rusa. Se ha reorientado desde entonces, y la escasa
repercusion que han tenido las innumerables sanciones occidentales en el Gltimo afio creo que solo es posible
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si se ha estado preparando antes la respuesta. Eso son hechos objetivos. Lo que ya entra en el terreno de la
especulacion es cuéles son los objetivos sobre el terreno de Rusia. Esta la declaracion inicial de Putin:
liberacion del Donbés, desnazificacion y desmilitarizacion. Puede ser pura propaganda, pero la brutal guerra
de desgaste que ya ha destruido dos ejércitos ucranianos y parece esperar por el tercero, apunta a que el
objetivo de «desmilitarizacion» estd en marcha. La liberacion del Donbas parece una cuestién de tiempo, y el
gran interrogante es hasta donde proseguira el avance ruso. Supongo que dependerd de las condiciones
militares y de las negociaciones politicas. Pero no tengo nada claro a qué se refieren con «desnazificacién».
Si el objetivo es eliminar la influencia creciente de elementos de extrema derecha sobre las instituciones
ucranianas, no parece haber funcionado. Es mas, y como es ldgico, una situacion de guerra lleva a radicalizar
las posturas, y la poblacion ucraniana, al menos en la parte no ruséfona, parece ser ahora totalmente hostil
hacia Rusia. Las encuestas publicadas, con todas las salvedades, asi parecen atestiguarlo. Y aqui hay otro
elemento que me hace dudar: ¢es cierto que rusos y ucranianos estuvieron a punto de llegar a un acuerdo en
marzo, que seria abortado por la intervencion occidental, especialmente del mundo anglosajén? No entiendo
muy bien qué podia ganar Rusia con un Minsk Il en el que seria muy dudoso que el mismo gobierno
ucraniano gue entrd en guerra y seguiria siendo hostil, y proximo a Occidente, aceptase de buen grado la
autonomia cultural de la poblacion rusohablante, por ejemplo. En Occidente, que como sefialais ha formado
pifia en torno a la OTAN (al menos por el momento), los objetivos parecen los mismos desde los tiempos de
la guerra fria: desmantelar Rusia y, si eso no es posible, al menos desgastarla lo maximo posible. Al ser en
territorio europeo, sin riesgo de implicacion directa, y con un beneficio para su industria —la militar en primer
lugar, y su sector energético—, puedo entender que un segmento de la oligarquia estadounidense opte por ello.
Pero no sabemos cual seria un resultado final aceptable para ellos. De eso puede depender una guerra larga o
gue presionen a Ucrania para un acuerdo rapido, aceptando la pérdida —como minimo— del territorio
conquistado por Rusia hasta ahora. La politica suicida de los gobiernos europeos occidentales me cuesta
mucho mas entenderla. ;Tan vasallos somos del imperialismo estadounidense? Los orientales, en especial
Polonia, hace mucho tiempo que han apostado con el mundo anglo al desmantelamiento de Rusia.

Pero para mi, el aspecto mas novedoso de esta guerra es la respuesta del resto del mundo. Es l6gico que no
hayan querido implicarse en una guerra lejos de su territorio, pero hasta ahora era habitual plegarse, al menos
en el mundo diplomatico, a las exigencias del imperialismo estadounidense. El cambio, sin duda buscado por
Rusia, apunta a un mundo nuevo multipolar con una clara decadencia de Europa. No me extiendo mas sobre
este punto porque ya lo ha hecho Joaquin.

MARTIN RAMOS.— Un par de acotaciones a lo que dice Carlos. Obviamente, las dos partes se prepararon,
pero no necesariamente por y para lo mismo. Putin sustituyé a Yeltsin en 1999. Durante cinco largos afios, su
principal preocupacion estuvo en el interior y, contra algunos vaticinios y muchos deseos en Occidente, logré
estabilizar la situacién e impulsar la recuperacion econdmica de Rusia. Cuando eso estuvo claro, la OTAN
inicio el cerco, con la incorporacién de los paises balticos, Eslovaquia, Rumania y Bulgaria, dejando claro
gue no solo no iba a cumplir la promesa hecha a Gorbachov, y menos a disefiar un nuevo sistema de
seguridad colectiva que incluyera a Rusia (el terrorismo islamico afectaba a todos: era un punto de partida
para ese sistema), sino que ademés sefialaba a Europa oriental que los EE.UU. eran el Unico protector; y
Rusia, el enemigo. EI rearme ruso, para hacer frente a lo que ya era una amenaza a su seguridad, resultaba
inevitable. ¢Para hacer la guerra o para disuadir? No lo sabremos en esta década; pero el rearme -y la
recuperacion subsiguiente de la industria militar, en si misma— no es un dato que demuestre una intencién
agresiva, la preparacion por largo tiempo de la accion del 24 de febrero de 2022. EE.UU., Gran Bretafia y la
OTAN empujaron a Ucrania a la confrontacion a partir de 2014. La armaron y entrenaron. Su objetivo no era
responder a una amenaza directa, ya, de Rusia, sino recuperar el Donbas y Crimea; o simplemente, otanizar
Ucrania por los hechos consumados. No hay ningin elemento que haga sospechar que Rusia no queria que se
cumplieran los acuerdos de Minsk. Todo lo contrario, empezando por la posicion del Partido de las
Regiones, posteriormente Plataforma de Oposicion. Y si tenemos confesiones, importantes, de que la OTAN
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aprovechd la circunstancia para armar y entrenar al ejército ucraniano... Y los gobiernos de Washington y
Londres alentaron las oposiciones nacionalistas ucranianas a la implementacion de los acuerdos de Minsk. Si
los gobiernos occidentales hubiesen querido que se aplicaran, se habrian aplicado cuando Zelenski se manifestd
dispuesto a ello en octubre de 2019. En cuanto a la voluntad de negociar y el momento de la negociacion de
marzo (2022), recuerdo que Putin reiteré llamadas a la negociacion en diciembre, que fueron siempre
rechazadas por Biden, quien no hizo ningun gesto y se limitd a desacreditarlas. ¢Pudo haber un momento para
el alto al fuego en marzo? Hubo por lo menos un momento en que, aunque la guerra proseguia, se abrié un
canal de negociacion, en el que Zelenski llegd a ofrecer la neutralidad de Ucrania; un momento en que el
objetivo principal de Rusia (Donbas y aseguramiento de Crimea) estaba a su alcance y las tropas rusas —por la
razén que sea— se retiraron del norte, de la zona de Kiev. No veo por qué Rusia no podia plantearse seguir
profundizando la ofensiva militar y centrar el conflicto y su salida en la cuestién de Ucrania oriental, la
aceptacion de la condicion rusa de Crimea y la declaracion de neutralidad de Ucrania. En cualquier caso, no fue
Rusia quien se retird de la mesa. Fue Ucrania. Testimonios verbales y hechos —como la concatenacion entre el
viaje de Johnson, la intervencion masiva de las armas de la OTAN vy la retirada de Kiev de la negociacion—
apuntan a que fue esta quien rompi6. Y no solo rompid, sino que explicité que ahora su objetivo seria
«recuperar» Crimea y derrotar a Rusia.

NAVAS.— La hip6tesis que me parece mas plausible —pero solo hipotesis, desde luego— es que Putin llegé a
la conclusion de que EE.UU. y la OTAN (y el papel britanico es casi tan importante como el de Washington)
habian decidido con Biden que Ucrania rompiera todos los lazos con Rusia, quebrando también los
consensos internos con la poblacion rusoparlante que mantenia una identidad nacional rusa dentro de la
nueva Ucrania independiente. Y mas pronto que tarde —quién sabe si como gran trofeo de la primera
presidencia de Biden— proclamara su integracion a la OTAN, como resultado de la putrefaccion de la paz en
el Donbas. Antes de que eso se produjera, y de que cualquier accién de Rusia en Ucrania pudiera ser
convertida en una accion contra la OTAN, Putin decidi6 abortar el curso de putrefaccion del conflicto,
desencadenando la nueva etapa de la guerra. En ese caso, Rusia habria evitado el riesgo de una guerra directa
con la OTAN, que rodea todas sus fronteras occidentales, pero no habria evitado que EE.UU. y la OTAN
respondieran con una guerra indirecta, pretendidamente limitada. Pero a partir de ese momento, que se
certifica en abril de 2022 y en la ulterior declaracién de la OTAN en Madrid considerando a Rusia como
amenaza directa de manera explicita (porque implicitamente lo habia venido haciendo desde sus
ampliaciones, en particular a partir de 2001), la nueva etapa de la guerra va generando sus propios objetivos.
La Unica solucion no pasa por el campo de batalla, sino por el retorno al campo de las negociaciones, que se
abri6 antes de la guerra ruso-ucraniana, en octubre de 2019; e incluso después de ella, en marzo de 2022.

¢Es una guerra imperialista o interimperialista, o tiene otras caracteristicas?

VALMASEDA.— Puedo entender a los compafieros de izquierda con posturas pacifistas radicales y también a
los que plantean que ante una agresion como la que se supone ha cometido Rusia los ucranianos tienen
derecho a defenderse. No lo comparto, pero lo entiendo. Pero para mi, el factor decisivo para tomar una
postura es la definicion que demos a esta guerra desde el punto de vista del imperialismo. ;Son dos imperios
—como minimo-— en conflicto? Yo tengo claro que la URSS no fue imperialista y que la Rusia actual no es ni
siquiera la Rusia zarista. Pero, ¢qué es entonces? ¢Una potencia media que se enfrenta al verdadero
imperialismo, el estadounidense? ¢Se est4 configurando por tanto un mundo multilateral en el que, sin salir
del capitalismo, no exista el imperialismo? ;O con el tiempo estas potencias acabaran reemplazando al caido
imperio americano para crear un neoimperialismo? (Si vencen, claro). El posicionamiento de la mayor parte
de los paises del Sur global, parece como minimo no oponerse a este posible resultado. Occidente se ha
quedado basicamente solo.
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MARTIN RAMOS.— En la tradicion revolucionaria de la izquierda, el imperialismo es una condicion historica
que el capitalismo adquirié desde la segunda mitad del siglo XIX, como consecuencia de la necesidad de
acceder a los recursos —materiales y humanos— de todo el mundo y poder seguir realizando fuera de sus
mercados nacionales la maximizacién de sus beneficios. Al propio tiempo, por imperialismo se identificaba una
politica imperialista de dominacidn explicita del resto del mundo, de hegemonizacion, en el beneficio exclusivo
del respectivo bloque capitalista, que tenia un punto de partida nacional y una proyeccion internacional. Esa
politica de dominacidn, a diferencia de las politicas de hegemonia interna —nacional, para entendernos— se
sustentaba, se desarrollaba exclusivamente por medio de la fuerza, no mediante la bldsqueda de ningun
consenso internacional —entre el dominador y el dominado—, aunque segun los modos de uso de esa fuerza,
buscara la complicidad subordinada de grupos minoritarios del mundo dominado, incorporandolos
subsidiariamente al reparto del beneficio capitalista/imperialista. La politica imperialista era una continuidad del
imperialismo moderno, de los inicios del capitalismo, al servicio de la perpetuacién indefinida de ese sistema.

El desarrollo histérico del siglo XX, y de lo que llevamos de siglo XXI, ha producido nuevas formas concretas
del capitalismo imperialista y de la politica imperialista, pero la esencia del imperialismo contemporaneo se ha
mantenido. Por un lado, los mercados se ha internacionalizado y también, en parte, la configuracion de los
grupos dirigentes del capitalismo. Pero eso se ha hecho al tiempo que la competencia interimperialista,
productora constante de guerras, se ha reducido en beneficio de un estado capitalista dominante, que sigue
ejerciendo la fuerza contra los dominados o dominables, pero que combina fuerza y bisqueda de consenso con
los otros estados capitalistas que estan en la cispide de la jerarquia mundial. Por asi decirlo, hemos pasado del
imperialismo «libre» al imperialismo de monopolio, ejercido por los EE.UU., vencedor econémico de la
Primera Guerra Mundial, y vencedor politico —ademas de econémico- de la Segunda. La descolonizacién de la
altima mitad de siglo XX no ha borrado la relacién de dominio, sino que esta ha sido remodelada por las
potencias imperialistas. Por otra parte, el siglo XX ha producido diversos procesos revolucionarios
anticapitalistas y socialistas, como el soviético y el chino. Al ser procesos que han quedado circunscritos a sus
ambitos, en un mundo que ha continuado siendo mayoritariamente capitalista/imperialista, €sos procesos
revolucionarios se han visto obligados a implementar —dieran el nombre que le dieran— sistemas de transicion
entre capitalismo y socialismo, que han tenido de manera particular formas capitalistas —de capitalismo de
estado como nucleo principal— con el mantenimiento de relaciones de mercado tanto en su interior como, sobre
todo, en las relaciones con el exterior. De ahi se han deducido comportamientos capitalistas de manera singular
en el ambito del comercio internacional, en el acceso a materias primas no disponibles en sus propios territorios
y a espacios de inversion; absolutamente imprescindibles para actuar en un mercado mundial que sigue siendo
netamente capitalista, y que resulta mas adverso e impone mas unilateralmente sus leyes en el imperialismo de
monopolio. ¢Han sido por eso, o lo son —como en el caso de China—, potencias imperialistas al estilo de
EE.UU., Reino Unido, Francia? En mi opinién no, en tanto que no han desarrollado, al propio tiempo, politicas
imperialistas permanentes de dominacién por la fuerza, destinadas a imponer los propios intereses por encima
de los de sus interlocutores mundiales. Ciertamente la URSS, tras la Segunda Guerra Mundial y la
formalizacion del denominado bloque socialista, pretendid ejercer una posicion dominante en él, como
continuacion de la que el PCUS tenia en el movimiento comunista. Sin embargo, no lleg6 a articular un sistema
de dominacion colonial sobre el conjunto del bloque, ni con Stalin, ni con la doctrina de la soberania limitada
de Breznev. Pudo haber en su caso prepotencia ideoldgica, por una errénea interpretacion del liderazgo
mundial, pero no toda esa dominacion permanente por la fuerza que asociamos al imperialismo. China, aparte
del lamentable episodio de la guerra con Vietnam por diferencias territoriales —y lo mismo podria decirse de la
guerra con la India—, tampoco lo ha hecho. Quizas eso explique el diferente recuerdo que el Sur del planeta, el
mundo dominado, tiene de sus dominadores euroatlanticos y sus interlocutores soviéticos y chinos.

¢Qué es Rusia después del fin de la URSS? Después de una restauracion capitalista salvaje, que no estuvo
asociada a la implementacién de una politica imperialista, sino todo lo contrario, tengo la impresion que
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Rusia esta todavia en un proceso de transicion entre la incorporacion al bloque de las potencias capitalistas
imperialistas (opcion que quiso en un principio pero que estas no le han permitido), y la asuncion explicita de
un sistema multipolar de capitalismo de estado, no imperialista. La guerra actual no es el enfrentamiento entre
dos imperios, ya que uno existe y el otro no. No es una confrontacién interimperialista, en la que dos potencias
gue estan en el mismo plano se disputan un botin. Hay, por un lado, el desarrollo de una politica imperialista
(de imperialismo de monopolio, que se articula a través de un blogue militar supuestamente defensivo, la
OTAN), que es el que ha generado el conflicto de Ucrania en su empefio de cercamiento geopolitico de Rusia,
manifestacion clara de una voluntad de dominacién. Y por otro lado, tenemos la respuesta de Rusia, que ha sido
hasta el ultimo momento una respuesta defensiva, aunque su condicion heredada de la URSS de potencia
militar da a esa respuesta defensiva una contundencia no habitual. En tal sentido, estaria de acuerdo con esa
caracterizacion de «potencia media», que en pugna con el imperialismo de monopolio estd poniendo en
cuestion el hegemonismo unilateral del presente. Parece, en efecto, que una de las consecuencias que esta
teniendo la guerra es ya la desestabilizacion de la unilateralidad, la emergencia de la multilateralidad; y en eso
puede radicar el principal error estratégico de EE.UU., cuyo imperialismo de monopolio no tiene como rival
principal a Rusia, sino a China. Hoy por hoy, China sale reforzada y también la perspectiva de la
multilateralidad. Sin embargo, todo depende de cdmo acabe la guerra. Creo que solo puede acabar en
negociacion y compromiso, que tendra que partir de la nueva realidad. Pero lanzados a una guerra con riesgo de
escalada, todo es posible, también lo peor.

MIrRAS.— Creo que las dos respuestas anteriores son suficientemente explicitas y ricas. Deseo solo destacar
que las sociedades sometidas a control imperialista pueden ser colonias, pero también —al decir de Lenin—
semicolonias/«semicolonias» como Portugal o Argentina: paises que se ven obligados a ser fuentes de
exportacion de material primas, y cuyos capitales emigran o se fugan a otros paises no como inversiones
cuyas ganancias retornan de una u otra forma, sino para engrosar el capital de otras sociedades. Los ejemplos
de Lenin para definir lo que es una semicolonia sometida al imperialismo son interesantes, porque se trata de
sociedades cuya metropoli al menos —en el caso de Portugal- era una sociedad occidental, moderna y
desarrollada. No digamos la Argentina de comienzos y mediados del siglo XX, cuya capital era una
cosmopolis, uno de esos emporios metropolitanos como Nueva York, que no abundaban en Europa y cuyo
nivel de desarrollo cultural era indudablemente puntero. Tengamos presente que —lo engarioso de las cifras—,
al final de la Segunda Guerra Mundial, Argentina era un pais acreedor de deuda, por haber sido
suministrador de material primas. Eso no quita que su excelente red ferroviaria fuera por entero britanica,
etc. Me parece que la nocién de pais semicolonial o «semicolonial» es iluminadora para la situacion actual
de Rusia. Creo que Rusia habia pasado a ser un pais exportador de materias primas (en primer lugar, de
energia barata), y que la fuga de capitales de una parte muy importante de la oligarquia rusa es una evidencia
estudiada. Precisamente Rusia, como estado vastisimo poseedor de las Gltimas grandes reservas de materias
primas, era un objetivo del imperialismo estadounidense y europeo. La actual situacion, a lo que parece,
también es un reajuste interno en contra de la fraccion oligarquica «compradora». Pero, desde los afios 90,
como consecuencia del desbarajuste organizado por Yeltsin, gran parte de la riqueza habia sido puesta en
almoneda para que las trasnacionales extranjeras y una parte de la gran burocracia de la antigua URSS
(cuyos familiares suelen vivir ahora fuera de Rusia) saquearan las riquezas naturales del pais. Rusia, por
tamafio y por tradicion, si ha sostenido un ejército capaz y un arsenal militar eficiente. No solo me refiero a
las armas nucleares. Por lo demas, y como hemos visto, el proyecto estratégico militar ruso (organizacion del
Ejército, armamento producido) tenia la funcién de defensa del pais, algo que vemos sigue haciendo
eficientemente. Esto contrasta con el perfil ofensivo de la OTAN, con tropas de intervencion y despliegue
rapido en territorios muy alejados de las fronteras de la organizacion, fuera del continente europeo.

NAvAs.— No pueden de ninguna forma ser considerados imperialistas unos objetivos como los
formalizados en Minsk I, que tenian a una Unica parte interesada en ellos sinceramente: Rusia. Testimonios
abundan de sobra —como los recogidos por Poch de Feliu— para afirmar la falsedad de la actitud occidental y
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sus intenciones ocultas, aunque evidentes, en relacion a la reconfiguracion del espacio politico europeo
postsoviético. Una potencia imperialista no se limita a defender su territorio de amenazas militares (Rusia).
Lo que acostumbra es pretender amilanar, cercar y dominar al contendiente (EE.UU./OTAN.) Baste recordar
los hechos politico-militares acaecidos en Europa después de 1989; y de forma particular, los
acontecimientos politicos ucranianos, especialmente a partir de 2010.

Es lugar comun de la propaganda de guerra occidental echar mano a declaraciones del sector mas
nacionalista gran-ruso, en cuanto a la relacion historica de Rusia con Ucrania: pretensiones de absorcion y
negacion de la entidad nacional ucraniana. Sin embargo, nunca han formado parte de los acuerdos de Minsk,
ni han sido reivindicacion formal u oficiosa de algin gobierno ruso contemporaneo. Se confunde
deliberadamente a la opinién publica occidental sobre un supuestamente renacido espiritu imperial zarista.
Tanto Minsk Il como los relatos veraces avalados por diplomaticos occidentales e israelies, numerosos
observadores politicos internacionales y las propias fuentes ucranianas confirman la disposicion rusa a
negociar, inmediatamente antes de la guerra (diciembre de 2021), un acuerdo de seguridad militar. Lo mismo
sucedid pocos dias después de iniciadas las hostilidades, en marzo de 2022 (negociacion abortada por
iniciativa occidental; recuérdese a Boris Johnson). Ningun dato parece revelar intenciones ni actitudes
imperiales por parte de Rusia.

Respecto de la caracterizacion de esta guerra, no puedo afiadir nada original a vuestras respuestas.

Hablemos un poco de la evolucion militar del conflicto: ¢guerra industrial frente a guerra asimétrica?

VALMASEDA.— Las guerras en lo que llevamos de siglo han sido fundamentalmente asimétricas. Un gran
ejército que se enfrenta a otro en clara inferioridad de condiciones (EE.UU. contra algin pais musulman;
Rusia contra Georgia...). Pero ahora hemos vuelto a una guerra con dos contendientes de gran potencia:
Rusia por un lado, Ucrania-OTAN por el otro. No creo que valga mucho la pena discutir sobre la evolucion
militar hasta ahora, ni se trata aqui de especular con el resultado posible de la guerra. Pero podemos
plantearnos si la nueva etapa de guerra industrial va a llevar, por ej., a una remilitarizacién de nuestros
paises, y a pensar que, si el planteamiento es de una guerra industrial, por desgaste, esta puede durar bastante
tiempo. Como vimos en Siria, donde ain no han terminado, los rusos no parecen tener prisa en este tipo de
campafias. Y los EE.UU. estuvieron como veinte afios en Afganistan, y acabaron perdiendo. ;Como lo veis?

MIRAS.— Lo que podemos hacer es sefialar lo que hay, poco mas... Estamos ante una guerra entre potencias
tecnologicamente parejas, una de las cuales tiene un colosal gasto militar, pero la otra tiene racionalizada y
estatalizada la produccion armamentista. Sabemos que estamos ante un nuevo tipo de guerra. Hasta el
gjército espafiol ha modificado en la actualidad el nombre de su fuerza aérea, como consecuencia de esta
nueva guerra. Es una guerra de posiciones donde la trinchera convencional, la que no esta a 20 metros o0 mas,
bajo el suelo (no es una trinchera, claro) no resulta segura, porque el disparo de la artilleria esta dirigido por
drones que visualizan mediante telemetria el desvio del anterior disparo en relacion con el objetivo, y pueden
garantizar el acierto incluso en el blanco de una trinchera... Hay misiles hipersonicos, etc. Ademas, vemos
que uno de los dos contendientes, Rusia, si estaba preparado para una guerra de desgaste en defensa de sus
fronteras. El arsenal industrialmente producido no es material para operaciones en el extranjero, salvo que,
como en el caso de Siria, que tu citas, sea el propio estado sirio el que garantice su instalacion y operatividad,
y proteja el territorio circundante a la base rusa —Latakia— con tropas propias. Pero, volviendo a lo que vemos
en la guerra entre Rusia y la OTAN, podemos decir que, en la medida que los enemigos del imperio —del
orden hegemonico en crisis— son Rusia y China, se le plantea a EE.UU. una situacion donde la gran
extension territorial y capacidad tecnoldgica de esos paises impiden combatir contra ellos —y menos aln
invadirlos— usando flotas y tropas preparadas para operaciones fulgurantes. Irak ya exigié una operacion
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militar muy distinta a la tipica o clésica operacién de cafioneras. Pero esa guerra se resolvio en poco tiempo,
una vez comenzada la lucha. Los conflictos que se avecinan, de haberlos, serian entre los EE.UU. y Rusia o
China. Estas guerras serian seguramente industriales, de desgaste masivo, de uso organizado de la economia
de los diversos paises en contienda para atender la guerra... Y habria utilizacion de armas nuevas junto a un
uso masivo de armas convencionales, como sefialan los estudiosos de este conflicto actual. Drones, drones
suicidas, drones de espionaje y direccion de tiro, misiles hipersénicos, etc. Pero, ademas, utilizacion masiva
de obuses, produccién masiva de cafiones, debido a que sus cadencias de fuego constantes los inutilizan o
queman, y deben ser sustituidos, etc. Incluso hemos leido que, segun informes de la OTAN, se plantea que
hay que sustituir el tipo de fusiles, porque el uso de los mismos en batallas de larga duracion, uso constante,
durante dias y dias, los «queman» (algo asi, quejas asi, ya habian sido manifestadas anteriormente... Creo
recordar, en Espafia, cuando se sustituyo el viejo subfusil CETME por armas producidas fuera de Espafia,
que —se decia— no eran capaces de aguantar una larga cadencia de fuego sin sobrecalentarse... Pero uno es
lego y solo podia leer los comentarios, no valorarlos).

MARTIN RAMOS.— Podria haber sido una guerra asimétrica en febrero-marzo de 2022, y cabe dentro de las
posibilidades que ese hubiese sido el calculo del gobierno ruso. La intervencion de la OTAN proporcionando
una ayuda masiva, tangible e intangible (los servicios de comunicacién por satélite, cibernéticos, de
informacion...) la convirtié en otro tipo de guerra, en el que a priori se miden dos casi iguales, aunque con
muchas peculiaridades y algunas importantes asimetrias. Rusia tiene en ese nuevo tipo de guerra una ventaja:
su profundidad de frente, las dimensiones de su retaguardia, la autonomia e importancia de sus propios
recursos. Puede afrontar una guerra larga en las actuales condiciones, siempre que la gran mayoria de la
poblacion la apoye. Para ello, Putin ha enfatizado el discurso nacionalista (la irracional rusofobia en
Occidente le juega a favor). En este aspecto, la OTAN esta en un circulo vicioso, 0 una trampa: el apoyo de
la poblacion europea a una guerra en la que no ha sido agredida depende del mantenimiento de la rusofobia.
Pero esta no hace mas que compactar a Rusia. En ese escenario de guerra larga, el apoyo de las retaguardias
propias es fundamental. En la rusa no se han presentado fisuras. Al contrario: los rusos vuelven a sentirse
valorados en el ambito internacional. En la retaguardia europea, las consecuencias de la guerra estan ya
pesando y van a pesar mas: el incremento del gasto militar y la militarizacion se producen en un momento de
problemas econdmicos y sociales que ya existian. La retaguardia europea es heterogénea. A la UE le va a
resultar mas dificil que a Rusia mantener la unidad y aceptar los costes de una guerra que no es
materialmente la suya. La propaganda tiene un limite como productor de consenso. Por otra parte, esta por
verse cuanto aguantara el frente ucraniano y su retaguardia especifica solamente a base de ayuda externa de
armas y logistica. Puede que acabe faltando botas sobre el terreno. La OTAN podria suministrarlas, pero esa
es una linea roja que no todos estan dispuestos a traspasar (Polonia y los paises balticos quizas si, pero no
Alemania, Francia, Italia, Espafia...). No obstante, todo puede siempre empeorar; y cuanto mas se tarde en
abrir una ventana a la negociacion, méas cerca estara la posibilidad de una escalada... ;Hasta donde? ;Hasta
el penaltimo peldafio?

¢Cual deberia ser la respuesta de la izquierda, muy especialmente en nuestro propio pais, Espafia?

VALMASEDA.— Mi postura es clara: formamos parte de un blogque imperialista al formar parte de la OTAN y
nuestra postura deberia ser acabar con ese bloque. Méas cuando el otro bloque puede erosionar seriamente el
imperialismo realmente existente. ¢ Cuél creéis vosotros que deberia ser nuestra postura?

MIRAS.— Estoy de acuerdo con la posicion que defiendes, Carlos. Espafia forma —formamos— parte del
bloque imperialista, y hemos participado ya en diversas guerras. La izquierda tuvo una posicion clara
respecto a la guerra de Irak, no asi con la de Yugoslavia. Ahora estamos en guerra contra Rusia, dentro de la
coalicion formada por la OTAN, sin tan siquiera que se use la palabra «guerra». Es evidente, a mi juicio, que
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la izquierda deberia adoptar una posicion resolutiva, determinante, de rechazo a la guerra contra Rusia, una
posicién sin compromisos sobre este asunto. Claudicaciones sobre asuntos tan gravisimos, como este, el de
la guerra, y una guerra de agresion, tienen siempre consecuencias, a priori imposibles de conocer; pero
también, siempre, muy graves. Mas alla de todo eso, creo que la actual falta de posicién clara de las diversas
fuerzas politicas de la izquierda del arco parlamentario en algo tan crucial como esta guerra —me repito— que
sera un parteaguas, resulta mucho méas grave que una simple cobardia. La real existencia de la izquierda, con
independencia de su capacidad, de su tino en otros asuntos, y todo eso, se muestra en la claridad y firmeza
ante situaciones tan enormes como esta que estamos viviendo. No se trata de que haya una izquierda
revisionista, reformistuela, que caduca ante los ojos de «las amplias masas», etc., etc. Lo flagrante del asunto
es que es el conjunto de formaciones que se declaran de izquierda han desaparecido del campo de lucha, con
la excepcion de grupos denominados —por los demés— como rojipardos. Los medios de comunicacion que se
supone pertenecen al area de la izquierda (y no me refiero a El Pais, sino a Eldiario.es, Publico, La Sexta),
estan declaradamente alineados con el otanismo y son belicistas. Repito: belicistas. Parece que hemos
Ilegado a un final de trayecto...

MARTIN RAMOS.— La izquierda ha de recuperar el discurso que tenia en la segunda mitad del siglo XX: el
discurso de la defensa de la paz y la desescalada nuclear total. El discurso de la paz implica el rechazo a los
bloques militares; y en nuestro caso, el rechazo a la OTAN, que ha demostrado, sobradamente, que no es un
blogue defensivo, sino un bloque de injerencia en conflictos de paises que no forman parte del bloque. El
Unico «blogue militar» que puede aceptar la izquierda es el que podria constituir la ONU, como fuerza real
de interposicion vinculada a la negociacion inmediata de todos los conflictos; lo que por cierto implicaria
gue la ONU se refundara propiamente como organismo de todas las naciones. La izquierda no puede aceptar
ningan discurso militarista. La garantia de la defensa de los estados ha de ser la politica del pacto de
seguridad colectiva, no la politica del rearme que nunca tiene fin y que es alimentada, en contra de la paz,
por los grupos de la industria de guerra. Esa es, en mi opinidn, la perspectiva general. La concreta es abordar
siempre los conflictos desde la voluntad de la solucién politica, no de la solucién militar. Mas alla de lo que
se pueda opinar sobre el origen de la guerra —mi opinién ha quedado clara—, no creo que sea una politica
congruente con esa perspectiva general sefialada apoyar ninguna accion tendente a prolongar la guerra 'y a
incrementar el discurso del odio. Mas alla de que la guerra de Ucrania muy dificilmente puede acabar con la
derrota de uno de los dos contendientes reales —la OTAN y Rusia—, hay que actuar para imponer lo antes
posible un armisticio y abrir una mesa de negociacion, con todas las partes, incluidas las republicas
populares constituidas en el Donbas hacia 2014. Parece claro que condiciones minimas para el éxito de la
negociacion son la neutralidad de Ucrania (lo que obviamente presupone su supervivencia); y la
consideracion, sin exclusiones, de la opinién de quienes, en el territorio que se constituyé en 1991 como
estado independiente de Ucrania, se identifican como rusos. En Gltima instancia, nada sera firme hasta que
no se diluyan los blogues de confrontacion. En esa perspectiva, hay que plantearse la obsolescencia de esos
blogues como consecuencia del abandono de quienes forman parte de él. La salida unilateral de la OTAN, a
la espera de su fin, es una propuesta necesaria.

VALMASEDA.— Muchas gracias por el debate, compafieros. Me hubiera gustado tratar algin tema mas, como
la posible evolucion del conflicto y como afectard eso a la geoestrategia mundial, en un futuro donde la crisis
ecosocial en que nos encontramos inmersos se puede ver agravada por intentar solucionarla con una
respuesta militar. Pero creo que no deberiamos abusar de la generosidad de este espacio que nos han
ofrecido. Si os parece, lo dejamos aqui.
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