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ENTREVISTAA ROBERTO GARGARELLA

“RAWLS TE ESPERA, COMO EL TANGO”
MARXISMO, IZQUIERDA LIBERAL
Y DIALOGO ENTRE IGUALES

ocialista, marxista, rawlsiano de izquierda y, sobre todo, igualitarista radical, Roberto Gargarella es

una de las voces mas potentes, eruditas y sofisticadas en el campo académico del derecho

constitucional, y también en los debates publicos sobre temas de coyuntura y asuntos de espesor
estructural. En la UBA se recibié de socidlogo y abogado; se gradu6 como Doctor en Leyes por la
Universidad de Chicago y realiz6 estudios posdoctorales en el Balliol College de Oxford. Es profesor en la
Facultad de Derecho de la UBAYY en la Universidad Torcuato Di Tella. En una entrevista para Corsario Rojo,
realizada via Zoom, recorrimos algunos de los temas centrales de sus obras que, vale decirlo, van mucho méas
alla del constitucionalismo, el derecho penal y la democracia. Gargarella ha sido uno de los principales
promotores de la traduccion y difusion de la obra de Gerald Allan Cohen (G. A. o Jerry), su maestro en
Oxford, como asi también de los principales referentes del marxismo analitico. Ademas, sus intervenciones
sobre la protesta social, como Carta abierta sobre la intolerancia, fijaron una doctrina que, en varios casos,
hizo que activistas sociales no fueran condenados por haber ejercido el super-derecho a la libertad de
expresion. Coherente con su visién de que la constitucién, o el derecho en general, deben ser resultado de
una conversacion entre iguales, Gargarella también particip6 activamente en las audiencias por la ley del
aborto en Argentina y en el disefio de la nueva constitucion de Chile. Sus principales intervenciones en la
prensa grafica, ademas de diarios de viaje, notas socioldgicas, apuntes tedricos y hasta criticas de cine,
pueden leerse y disfrutarse en http://seminariogargarella.blogspot.com.

Queremos expresar, desde Corsario Rojo, nuestra gratitud con Roberto Gargarella por haber aceptado
nuestra invitacion. Valoramos profundamente su predisposicion y gentileza. Va también un agradecimiento,
por supuesto, a nuestro camarada Fernando Lizarraga, por haber realizado y desgrabado con tanta seriedad y
esmero la entrevista, y por haber escrito las lineas de presentacion que preceden a este parrafo.

Una aclaracion final: en la edicion de la entrevista, hemos procurado respetar el espiritu de la oralidad todo
lo posible. Hicimos algunas correcciones o retoques de estilo aqui y alla, pero siempre tratando de no
extralimitarnos. Mas que la fria perfeccion, hemos buscado una célida recreacion.

Fernando Lizarraga: Antes de meternos con tu obra El derecho como una conversacion entre iguales
(2021), nos gustaria remontarnos a aquel libro de 1999, Las teorias de la justicia después de Rawls, que con
mucha modestia subtitulaste Un breve manual de filosofia politica. Esa obra es, a nuestro juicio, una de las
primeras en introducir en Argentina, de manera integral, el repertorio de temas que venia discutiendo el
marxismo analitico. Para muchos, seguramente, ese libro fue el primer contacto con esta modalidad del
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marxismo. Alli, nos enteramos de los debates e ideas de autores como G. A. Cohen, Jon Elster, John Roemer,
Erik Olin Wright... Fue, ademas, una apertura decisiva para conocer y continuar con el giro normativo que
experimentaba el marxismo. Vos mismo promoviste la traduccion y difusion de la obra de Cohen, en
particular. Entonces, con este marco, y habiendo trabajado con varios de los principales exponentes del
Grupo de Septiembre, ¢qué balance hacés de aquella experiencia, ahora que algunos de sus principales
protagonistas —como Cohen y Wright— ya fallecieron y otros —como Elster y Roemer— estan casi retirados?
¢Hay alguna segunda generacién? ¢ Cuél es el principal legado?

Roberto Gargarella: Yo habia conocido la existencia del marxismo analitico de un modo similar, porque me
habia vinculado con la gente que hacia la revista Zona Abierta en Espafa. Entre ellos, habia intelectuales del
PSOE que venian de la izquierda marxista, y que después pasaron a una posicion social democratica muy
moderada. Pero lo méas importante es que, durante la primera etapa de la Transicion espafiola, publicaron
varias revistas espectaculares. Entre ellas Leviatan y la que era mas interesante: Zona Abierta. Y Zona
Abierta traducia regularmente trabajos importantes de los marxistas analiticos. Un dia consegui un nimero
que editaron Andrés de Francisco Y Fernando Aguiar (que siguen siendo queridos colegas), y se trataba de
toda una compilacion y traduccién de textos del marxismo analitico. Ahi aparecian textos de Elster, de Cohen,
de Roemer. Yo no lo podia creer! Fueron al menos dos numeros dedicados enteramente al marxismo
analitico. Y después se publicaron mas aisladamente algunos textos de Erik Olin Wright y Joshua Cohen,
entre otros. Debo mencionar, ademas, a un juez liberal-conservador, argentino, muy lector, que tuvo un rol
importante en el disefio del juicio a las Juntas: Martin Farrell. Es un hombre cuya funcion judicial estuvo
siempre al servicio de su curiosidad académica. Y aunque tengo muchas diferencias con él, si algo le destaco
es que era un tremendo lector. Cuando, para muchos de nosotros, era imposible estar al tanto de las
discusiones de afuera, él compraba regularmente libros, que muchas veces luego resumia o criticaba en sus
propias publicaciones. En este caso, escribi6 un librito que se llamaba El marxismo analitico. Y ese fue mi
segundo refuerzo, porque alli Farrell presentaba un panorama exhaustivo y vinculaba textos que yo habia
recibido de manera aislada.

En esos dias, yo estaba por irme a estudiar a Estados Unidos. Y, a diferencia de la gente con la que estudiaba,
en el grupo de Carlos Nino, que iba en general a Yale; yo vario el eje y me voy a estudiar a Chicago, porque
ése era el lugar en donde se habian juntado los marxistas analiticos. Entre ellos estaban Jon Elster y Adam
Przeworski. Ahi conoci a fondo ese mundo; me parecié deslumbrante, y a varios de ellos les segui la
trayectoria. Después me fui a Inglaterra a estudiar con G. A. Cohen. De la gente que conoci mas y que, segln
me parecia, tenia un rol centralisimo, creo que los dos pilares del grupo eran Przeworski y Elster. En los 90,
ambos me dijeron mas 0 menos esto: Ya esta; se termind. Nuestra intervencidon cumpli6 un rol y esa es una
etapa superada. Hicimos el aporte que teniamos que hacer. Ellos ya no se consideraban mas marxistas
analiticos, sino que se consideraban personas de formacién marxista que habian aportado la mirada critica
gue merecia el marxismo, al que habian tamizado a través de herramientas analiticas. Y también habian sido
vanguardia en los estudios de psicologia para pensar la alienacién, o de nuevas teorias econdmicas para
pensar la explotacion. Eso es lo que Ilamaban marxismo sin bullshit; marxismo sin tonterias. Ellos decian, de
modo modesto, que habian ayudado a limpiar el marxismo de varias cuestiones que no sirven mas, que no se
sostienen mas. Y, en todo caso, hay muchas otras cosas interesantes que se mantienen y sobre las que si
merece que sigamos pensando.

Hay un libro de Elster que a mi me gusta mucho, al que considero una obra monumental: Making Sense of
Marx. Fue una obra muy criticada por el marxismo tradicional. Pero para mi es un librazo, que me interesd
muchisimo, porque ahi hay una cantidad infinita de herramientas analiticas, que nos ayudan a pensar mas
limpiamente sobre Marx. Mas all& que uno pueda estar de acuerdo o desacuerdo en como cierra algunos
temas, es una obra espectacular, de una erudicion increible, al punto de que es de lo mejor que ha hecho
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Elster. Después escribié An Introduction to Karl Marx, que terminaba con un capitulo en el que desarrollaba
una especie de resumen: qué quedaba vivo y qué no en la filosofia de Marx. Es un texto muy interesante,
incluso para publicar como separata. Me parece muy llcido, sobre todo en torno a como algunos estudios
contemporéneos podian ayudar a respaldar mucho de lo que decia Marx. Es un gran aporte para seguir
pensando. Y esto es consistente con la trayectoria de actores centrales del grupo. Uno de los que no renuncio
al marxismo, Gerald Cohen, también tiene un escrito que habla del partial demise, el abandono parcial del
marxismo, y su puente hacia John Rawls. Y termina considerandose un rawlsiano marxista o rawlsiano de
izquierda.

FL: En efecto. Cohen pasa de un marxismo ortodoxo —en el sentido de afirmar la primacia de las fuerzas
productivas, alla por finales de los afios 70— a considerarse un semi-marxista a mediados de los 90, cuando se
lanza a la discusion contra Robert Nozick y luego contra algunos aspectos de la teoria de John Rawils.
Después toma una posicion que recupera algo del costado anarquista de Marx y el igualitarismo radical de la
propia tradicion socialista. Justamente a proposito de su libro de 2008, Rescatando a la Justicia y a la
Igualdad, ya en tu libro sobre la justicia después de Rawls habias anticipado —porque tenias acceso a los
borradores— las tres grandes criticas de Cohen a Rawls: la de la estructura basica, la de los incentivos y la del
argumento Pareto. Y también en el libro que compilaste con Félix Ovejero, Razones para el socialismo
(2001), hiciste acaso la primera traduccion del articulo sobre el modelo campamento, que recién aparecié
como libro en 2009.

RG: Sin duda es un librito hermoso el del modelo campamento, esto es, la idea del socialismo a través de los
principios que operan en un campamento. Esto, me parece, es una parte del legado del marxismo analitico,
en relacién con algunos actores y temas centrales. Estos actores que ya no se consideraban a si mismos
marxistas, de todos modos pensaban que habia mucho de importante que quedaba de aquella tradicién, y que
era una herramienta que seguia sirviendo para pensar y criticar el presente. El caso de Cohen, si se quiere,
expresa una actitud mas militante todavia dentro del marxismo, pero con una idea que podria ponerse en
estos términos: yo [Cohen] me he mantenido dentro del materialismo histdrico y sigo viendo cosas muy
importantes en el centro de esa tradicion, aun cuando reconozco que esa tradicion que reivindico merece ser
repensada; yo, que estoy entre los obstinados, tengo que seguir reconociendo que hay que incorporar
matices importantes en esa tradicidn, particularmente en linea con el pensamiento de gente como Rawls. De
hecho, Cohen hizo una critica completa a Rawls en su tremendo libro, Rescuing Justice & Equality (2008).

FL: El igualitarismo radical coheniano —aungue no s6lo éste— parece haber impactado decisivamente en tu
obra, porgue sos fundamentalmente un pensador igualitarista. También, en un sentido muy cotidiano, abrazas
una forma de comunitarismo, en tanto la relacion de didlogo fraterno que proponés se da en la comunidad de
iguales. Y, segln es evidente en tus escritos, sos un pensador socialista. La “Introduccion” a Razones para el
socialismo se titula “El socialismo, todavia”, y esta en linea con ese otro texto que elaboraste con Jahel
Queralt, “Por una vuelta a Cohen” (2014), donde se advierte tu adhesion al socialismo coheniano. Dicho esto,
¢como te ubicas dentro del legado coheniano con tus propias ideas de comunidad, igualdad, y critica al
capitalismo?

RG: A mi me encanta hablar de esta biografia de Cohen porque son cosas que tengo en las visceras, yo lo
hago contento. Me considero igualitarista, sin duda; socialista también. Comunitarista si, en un sentido.
Sobre el igualitarismo, y aunque no sé si quedd visible, en el dltimo libro que publiqué sobre el didlogo entre
iguales [El derecho como una conversacion entre iguales, 2021], en una de las primeras notas a pie de pagina
digo que voy a presentar un ejemplo imaginario sobre un grupo de inmigrantes. Ahi pensaba en mi familia,
llegando en un barco a las nuevas tierras, a su tierra prometida. Y aun cuando son todos ignorantes, no han
terminado la primaria, etcétera, dicen: Nosotros ahora llegamos juntos a la nueva tierra, nos organizamos y
nos damos nuestras propias normas. Y tenemos todo el derecho del mundo de hacerlo; no importa si no
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tenemos un titulo, no importan las distinciones de género, no importa nada de eso. Este ejemplo imaginario
tiene que ver con casos bastante cercanos a la realidad, o que tienen paralelo fuerte en la realidad, como el
del pacto del Mayflower. Pero la verdad, como digo en esa nota, es que mi ejemplo estd mucho mas
emparentado con el que presenta Cohen en el campamento. En mi libro sobre el didlogo igualitario, el
modelo de campamento esta muy presente. Pienso en los mismos términos; uso el mismo tipo de
aproximacion que hace Cohen porque tengo devocion por ese modo de pensar, porque creo que es posible
hacer eso. Y creo que este modo de pensar, si se quiere, puede dar fundamento normativo a una sociedad
diferente y mejor. Tengo muy asentado este igualitarismo y, ademas, es crucial en mi aproximacion al
constitucionalismo, porque entiendo basicamente la constitucion como lo que la constitucion se asume que es
y nos promete que es, es decir, un pacto entre iguales. Después, la constitucion, y sobre todo su
interpretacion, pueden generarnos montones de problemas. Pero el constitucionalismo necesita —y lo ha
practicado siempre asi— hacer una promesa como ésta: todos estamos situados en pie de igualdad, y este
documento es de todos y para todos. Es la frase nimero uno de la constitucién norteamericana, que arranca
con We, the People. Hay entonces un compromiso igualitario radical desde el minuto uno: todos nosotros.
Luego, como diria Elster en Ulises desatado, el que redacta, abusa; queda en condiciones de beneficiarse a si
y a su grupo o clase, antes que al resto. Pero el constitucionalismo no puede moverse de ese lugar igualitario
inicial. De otro modo, no es aceptable lo que estd haciendo; no se justifica, y eso quedd claro aun en
sociedades medio autoritarias. La sociedad norteamericana era una sociedad tremendamente elitista como lo
era la argentina en 1853, cuando no votaba nadie. Pero en ambos casos, el compromiso declarado era: jOjo
gue esto es de todos, de todos por igual! Entonces creo que el constitucionalismo, el comunitarismo y el
igualitarismo estan intimamente ligados.

En cuanto al comunitarismo, me veo en una trayectoria similar a la de Michel Sandel, en el sentido en el que
él arranc6 con un pie en el comunitarismo en los afios 90, con el famoso debate comunitarismo-liberalismo, y
que tiene su expresion maravillosa en el libro de Stephen Mullhal y Adam Swift [Liberals &
Communitarians, 1992]. Si alguien quiere retomar ese gran debate de los noventa, creo que tienen que leer
ese libro porque nadie lo ha hecho mejor que ellos. Segui la trayectoria de Sandel desde lejos y ahora me
interesa menos, pero en su momento yo tenia un pie en el comunitarismo y un pie en el socialismo. Y un pie,
diria también, en el republicanismo. Y pensaba bajo estas ideas de comunidad, de virtud civica, de
compromiso participativo; un compromiso participativo que no salia de la mera voluntad, sino que salia de
las condiciones materiales que hacian que uno se sintiera y tuviera razones para sentirse comprometido con
su comunidad. Esto a mi me atrae. No asi la vieja version del comunitarismo que, ademas, ha prohijado
vertientes muy conservadoras, opresivas, antipluralistas y sospechosas frente a la diversidad, versiones ante
las cuales por supuesto que me escapo. Pero reconozco eso que estaba sugerido en la pregunta de que la idea
de comunidad tiene que ver con algunos supuestos que son acaso inescapables a una sociedad igualitaria, en
cuanto A que van de la mano. Ya esta en Rousseau la idea de que necesitamos sentirnos parte de un mismo
emprendimiento, de que estamos todos en un mismo barco. ;Por qué? Porque si estamos en barcos diferentes,
en términos de Rousseau, no va a haber voluntad general, en el sentido de que no va a haber un compromiso
de todos para ir hacia el mismo lugar. EI bien comin no va a estar porque va a haber distintos bienes que
vamos a reconocer como tales. Ahora bien, cuanto de eso puede reproducirse en sociedades esencialmente
pluriculturales, es un tema a pensar. Como puede hoy pensarse el compromiso comun a partir de una base tan
heterogénea es un gran desafio para reflexionar. Yo no creo que sea para nada imposible pensarlo, pero si es
obvio que, en la actualidad, el punto debe ser no el de la homogeneidad, que ya es imposible en la préctica,
sino como se piensa el bien comdn en este marco de heterogeneidad, de multiculturalismo radical. Y esto
tiene que ver con algun tipo de igualdad material inescapable, y alli entra mi socialismo.

FL: Precisamente sobre este punto, nos interesaba —sabiendo que las etiquetas son incomodas, reduccionistas
y tal vez inevitables— saber algo méas sobre tu vision del socialismo, conocerla mejor. ¢Podriamos decir, por

132



Entrevistaa GARGARELLA — “Rawls te espera, como el tango”

ejemplo, que estds méas cerca de un socialismo democratico o liberal al estilo rawlsiano, o quizas también
mas proximo a un marxismo republicano que es lo que se estd empezando a elaborar un poco mas ahora,
como en el libro de William Clare Roberts, Marx s Inferno (2018)? Ademas, en tu obra Castigar al projimo
(2016) asumis una visién republicana sobre la pena, mientras que Carta abierta sobre la intolerancia (2006)
puede leerse como un libro mas liberal en el sentido dworkiniano, con esa concepcion de los derechos
individuales como «cartas de triunfo» que no pueden ser conculcados en nombre del bien comun, el bienestar
general, etc.

RG: Creo que es generosa y justa esta lectura de Carta abierta sobre la intolerancia. Sucede que necesito
siempre que lo que escribA esté intimamente vinculado con mis convicciones. Lo que si hago, y Carta
abierta... es un ejemplo —y muchos de mis articulos en los diarios también— es preguntarme primero para
quién estoy escribiendo, es decir, pensar en el lector de un cierto modo. Es la gran pregunta que me ensefid a
hacerme Joseph Raz, y creo que fue su gran ensefianza. Y Carta abierta... y muchos de los articulos que
escribo estan dirigidos a la comunidad judicial. Me parecia siempre muy importante —y esto es algo que pude
desentrafiar después de mucho tiempo de escribir sobre protesta social- entender que muchos jueces no
tomaban o no se animaban a tomar ciertas decisiones frente a la protesta social porgue las veian imposibles o
porque tenian miedo. El juez siempre es alguien que tiene miedo de ser detectado por el radar, porque es una
figura que necesita defender ciertos privilegios y demas cuestiones. Entonces, la gran mayoria de ellos busca
estar por debajo de la linea del radar; quieren pasar desapercibidos, no llamar la atencién. Lo que mas temen,
la gran mayoria de ellos, es aparecer en el foco de una critica en un diario, o que les hagan un juicio, o los
detecte el Consejo de la Magistratura. Muchos no se animaban a tomar decisiones porgue tenian miedo de
que los acusaran de rojos o revolucionarios, o lo que fuere. Ser timorato, ser conservador en la decision, tiene
gue ver con no llamar la atencién. Para mi, la funcion de este tipo de textos fue —a partir de las convicciones
tedricas que tenia— decirles en el lenguaje més tranquilo posible: Escucha, si vos hacés esto no solamente no
S0S un rojo, sino que estas haciendo algo que es muy normal en Estados Unidos, en la jurisprudencia de
aca y de alla. No pasa nada. Es mas, estas haciendo algo muy inteligente si vos, por ejemplo, reconocés
que acé no se trata simplemente de unos locos en la calle, en la ruta, sino que esto quizas tiene que ver —y
es dable esperar— con reclamos en nombre de los distintos derechos sociales reconocidos en la
Constitucién. Son personas que estan ejerciendo derechos muy basicos, que la Constitucién reconoce como
centrales: la expresion, la manifestacion, la critica y demés. Por eso es que, en estos textos, hay como un
lenguaje algo diferente, y no tengo empacho en transitarlo.

Ahora, volviendo al socialismo, una cosa que puedo confesar es que me veo en el mismo transito de Cohen;
es decir, cuanto mas viejo me hago, mas carifio le tomo a Rawls. Yo también me senti desde un comienzo -y
creo que en el propio libro de 1999 se ve bien— como un critico amigable a Rawls y ahora me considero,
digamos, cada vez mas amigo. Cuando fue el homenaje por los cincuenta afios de Teoria de la Justicia y cien
del nacimiento de Rawils, escribi algunas cosas que eran como las cartas a un amigo [“John Rawls. Un siglo
del pensador que sofi6 con la posibilidad de una «sociedad justa»”]. Veo mucha riqueza en su obra, en su
modo muy honesto e igualitario de pensar. Entonces, como en ese transito que hizo Cohen al final de su vida,
yo veo algo que me decian mis antepasados: a vos no te gusta el tango, pero el tango te espera. Uno podria
decirle a un filésofo politico: Rawls te espera; tranquilo, no te hagas problema, no te apures; Rawls te
espera. Y a mi me estaba esperando, yo lo encontré. Si algo me acerca a Rawls desde la tradicion de la que
vengo es el hecho muy claro y central de que en el primer Rawls ya estan presentes unos compromisos
igualitarios radicalisimos. Por eso el trabajo de gente como Martin O’Neill y otros de esa linea ha sido muy
importante. Aunque no se lo ha querido poner en primera linea y es algo asi como su conclusién, Rawls dice
de modo muy explicito que su teoria de la justicia es compatible con s6lo dos arreglos econémicos posibles:
una democracia de propietarios y un socialismo de mercado o socialismo liberal. Esto es centralisimo, no es
algo que se le escap6 o dijo sélo al pasar.

133



CORSARIO RQOJO, nro. 4 — Seccién Al Abordaje

FL: Esto es coherente con su afirmacion, ya en Teoria de la Justicia y reiterada en la reformulacion de 2001,
de que la propiedad privada de los medios de produccién y la libertad contractual del laissez-faire no estan
incluidas en la lista de libertades bésicas.

RG: Totalmente, eso es espectacular. jMe parece un pensamiento tan limpio! Pongo nota al pie de pagina:
gente como Rawls a mi me seduce mucho, como me sedujo Carlos Nino. Nino era un tipo que, en un punto,
era como el juez Enrique Petracchi, quien se definia como un liberal inglés. Y Nino, en un sentido, era un
liberal oxoniense; es decir, un liberal muy radical, pero un liberal. Lo interesante, y lo que a mi me atraia de
esta gente, es que en nombre de pensar bien y no tramposamente, tomaba las consecuencias e implicaciones
gue se seguian de sus principios, o de los principios a los que adherian. Entonces, a Nino yo lo veia en el dia
a dia aceptando, por ejemplo, en materia de derechos sociales, tesis radicalisimas que él, en el minuto uno,
no querria aceptar. El liberal inglés no se lleva muy bien con los derechos sociales, pero era algo derivado
necesariamente de sus teorias, entonces lo aceptaba. Lo mismo en términos de democracia. Nino no creia en
que la participacion significaba salir todos a la calle, pero las implicaciones que traia su teoria deliberativa
eran radicalisimas. Y eso también lo veo en Rawls.

Yo me siento parte de esa tradicion liberal rawlsiana; muy a la izquierda, en el sentido de que me interesa
muchisimo afirmar los supuestos igualitarios y republicanos que estan en la teoria. Esto Gltimo merece una
aclaracion. El propio Rawls, que en sus inicios parecia mostrar una cierta incomodidad con la teoria
republicana, en los Collected Papers [editados por Samuel Freeman] incluye un texto donde explica que el
republicanismo que él rechaza es el republicanismo aristotélico, ya que si le parecen necesarias las otras
versiones del republicanismo no aristotélico. Y esto es un componente que él reconocia como propio de su
teoria. Y en Rawls también hay cosas muy radicales en materia de protesta.

FL: Escribiste un articulo especial, a prop6sito del aniversario del nacimiento de Rawls, sobre los métodos
de protesta que Rawls avala y, en particular, la accion militante. [“John Rawls y la «resistencia militante»
como categoria inexplorada”, 2021].

RG: Exacto. Aunque Rawls es un filésofo de cupula, de Harvard, no niega sino —por el contrario— afirma
todas las implicaciones de su teoria. Y cuando trata la objecion de conciencia y la desobediencia civil, dice
gue eso no implica negar que hay otra forma de resistencia violenta que puede estar justificada. Es algo
increible, me parece, en un pensador liberal. Y en este sentido es como Locke, que era liberal-conservador
pero que aprobaba el derecho de rebelion.

FL: Un punto fundamental del liberalismo rawlsiano es que las libertades s6lo pueden limitarse en obsequio
de mayores libertades. Pero en un fragmento muy poco citado, afirma que la prioridad de las libertades
basicas puede alterarse 0 suspenderse cuando es necesario cambiar las condiciones de civilizacion. Es su
modo muy recoleto de abrir la puerta a acciones radicales, revolucionarias, que puedan poner fin a un estado
civilizatorio injusto.

RG: Si, de eso se trata, justamente; y es algo que me interesa muchisimo en su pensamiento. La justicia
sobre la equidad. Una Reformulacién (2001) para mi es un libro muy impresionante porque también ahi,
cuando habla de capitalismo, dice esto mismo que acabas de sefialar. Rawls es claro al sostener que no esta
hablando de reformismo, no esta hablando de socialdemocracia. La socialdemocracia le parece lamentable.
¢Por qué? Porque permite la persistencia de las condiciones de trasfondo de la injusticia, las que permiten la
reproduccion de la desigualdad; entonces, eso le parece inaceptable. A la gente que toda la vida lo acusé o lo
quiso correr por izquierda con la idea que su teoria era una defensa del capitalismo norteamericano con
impuestos, Rawls les replicaria mas o0 menos esto: Si vos me decis socialdemdcrata europeo, yo me rio. ¢ Por
qué? Porque me parece nada; me parece una vergiienza, porque permite la persistencia de condiciones de
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trasfondo inaceptables. Esto no lo diria como provocador, sino porque es lo que se ajusta a su modo
profundo de pensar.

FL: En la Reformulacién, en efecto, Rawls insiste en que el capitalismo del estado de bienestar produce
victimas y las recoge al final de cada periodo con algln sistema asistencial. Y luego las vuelve a producir, en
un ciclo interminable. Es explicito su rechazo del estado de bienestar, a contramano de la habitual acusacion
que se le hacia con ligereza.

RG: Realmente es fantastico tener gente como vos, que pueda militar en esa lectura que yo creo la lectura
correcta; tal como como lo tenemos a Martin O’Neill en Inglaterra. Menos mal que hay gente que viene
trabajando en esa linea que honra completamente el pensamiento de Rawls, evita la ridiculizacion de esa
manera de pensar sobre qué significa ser igualitario.

FL: Rawls y el constitucionalismo también se llevan muy bien. El pensé una forma de idear un régimen
constitucional a partir de la posicién original, una asamblea constituyente, una etapa legislativa y la etapa de
la judicatura y administracién. Y en tu libro sobre el derecho como conversacion entre iguales, analizas y
buscés alternativas a la tension entre el constitucionalismo y la democracia. Y, en definitiva, apostas por la
democracia por sobre el constitucionalismo, que suele ser rigido y contramayoritario desde sus origenes.

RG: Exacto, pienso en un constitucionalismo al servicio de la democracia. En un texto que escribi hace
poco, y esta inédito, reviso la trayectoria de los Ultimos ciento cincuenta afios de esa tension (Cuatro lecturas
sobre la relacion constitucionalismo-democracia. En defensa de la «conversacion entre iguales»). Todavia
tengo que completar una genealogia, pero estoy pensando en visiones que yo conoci cuando estudiaba
sociologia. Eran las de Joseph Schumpeter, Robert Dahl, Samuel Huntington. Todas ellas veian tensiones
entre el constitucionalismo y la democracia, y su respuesta era que habia que cerrar la democracia. Era
interesante lo que decia esta gente, porgque era un pensamiento conservador pero licido. ¢Por qué decian
esto? Porque habia una sobrecarga de demandas, en un sistema que se estaba encendiendo; un sistema
sobrecargado de exigencias democraticas, que llegaban ahora a partir del sufragio universal, a partir de la
educacion masiva, etcétera. Y el sistema no podia resistir esta sobrecarga. Entonces, lo que habia que hacer
era apagar la llave de la participacion democratica. Ese era el discurso conservador de Schumpeter y
Huntington, por lo menos. Y hay muchas reverberaciones contemporaneas. Esta el libro de Jason Brennan,
gue se titula Against Democracy (2016), con una parte muy conservadora con la que la mayoria de nosotros
estd muy en contra. Hay un aspecto que resisto en particular, y que es el que defienden con mas fuerza
algunos de los tedricos del constitucionalismo contemporéaneo. Es la idea de que, como la democracia esta
erosionada, entonces, lo que hay que hacer basicamente es volver a ajustar las tuercas y tornillos de los
checks and balances que los lideres autoritarios han desarmado. No me parece del todo mal, pero es una idea
tremendamente incompleta. En la tension entre constitucionalismo y democracia, se suele decir algo
importante pero incompleto: que hay que ayudar a restablecer al constitucionalismo sin pensar demasiado en
la cuestion democratica. Por supuesto este paso puede ser necesario porque los lideres autoritarios —los
Trump, los Bolsonaro— han desmantelado los controles del sistema y hay que volver a ajustarlo. Este es un
paso primero que no nos lleva todavia a la cuestion democratica, que es la urgencia.

Y luego tenemos otra gente, muy inteligente por cierto, como Martin Loughlin, quien escribi6é ya no un
Against Democracy como Brennan, sino un Against Constitutionalism (2022). En este texto, Loughlin no
dice estrictamente —mas alla de que el titulo exagere un poco— que en nombre de la democracia deba
proclamarse la muerte del constitucionalismo, pero lo cierto es que est& presente la idea de que se termine el
constitucionalismo tal como lo conocemos. Si bien estamos en un mismo proyecto, pues coincidimos en que
esta época lo que mas necesita es reactivar la cuestion democratica (necesidad ante la cual la cuestion
constitucional est4 actuando muchas veces como camisa de fuerza), yo no estoy de acuerdo con que uno se
tenga que cargar el constitucionalismo. Y mucho menos en la vertiente que él y su grupo defienden, que es
una version que reclaman populista y schmittiana. Por supuesto que estoy a favor del principio democrético,
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pero no contra el constitucionalismo en esos términos, ni acuerdo con los términos democraticos que él
propone. Lo que me interesa es la reivindicacion de la democracia entendida como conversacién; no como
enemiga del constitucionalismo, sino con un constitucionalismo al servicio del didlogo democratico, un
didlogo fundamentalmente inclusivo.

Hay otro punto que me parece centralisimo. Aun la gente mas progresista que encuentro en la academia,
sobre todo en el campo del derecho constitucional, es bastante conservadora. Pienso en autores como Mark
Tushnet, que estan en los origenes de los Critical Legal Studies, o como Jeremy Waldron mismo. Es muy
impresionante para mi observar cdmo no pueden salir del «cuadrado» de las tres ramas de gobierno. Yo les
digo que el viejo esquema de los tres poderes por supuesto que es infinitamente preferible frente a cualquier
riesgo de populismo autoritario; pero es un sistema que estallé en mil pedazos, y que no se va a recuperar
nunca mas. El viejo sistema representativo no tiene mas salida. Entonces, la gran angustia de hoy, la angustia
demaocrética, pasa por ver cdmo recuperamos la vitalidad democratica, cémo incluimos. No puede ser que la
gente progresista en derecho constitucional esté viendo, al modo en que lo hace Waldron, como podemos
reforzar el parlamento frente a los poderes enormes que gano la justicia (por ejemplo, en Estados Unidos).
Mucho menos, por supuesto, sirve reivindicar al Ejecutivo o al lider poderoso, como a veces se proclama en
la Argentina o en la region, ante la crisis que afecta al constitucionalismo. Porque lo verdaderamente
importante esta totalmente por fuera de esas tres viejas ramas del poder: estamos hablando de un sistema que
estd muerto en buena medida, y que nos deja a todos afuera. Me parece increible que lo mejor del
constitucionalismo contemporaneo a nivel internacional -méas alla de Argentina, donde es un desastre la
discusion— no pueda ver otra cosa que la version tradicional.

FL: Aungue hablas desde cierto escepticismo y con algo de desencanto, de todos modos decis que hay dos
cosas que estan claras de cara a una nueva vision del derecho constitucional: el quiénes, que es la comunidad
de iguales; y el como, que es la conversacion entre iguales. Eso nos abriria el camino hacia otro
constitucionalismo, al servicio de la democracia. En este contexto, citds a Marx como ejemplo de una
decidida apuesta por el autogobierno o la autodeterminacién del pueblo, como algo que no se agota en tener
legislaturas y constituciones. ;Cémo pensas que tu propuesta del didlogo entre iguales puede alimentar a las
actuales organizaciones socialistas que tenemos en nuestra inmediatez, ya sean partidos, ya sean
movimientos sociales? Si estuviéramos en un momento revolucionario, dado que alli lo tipico es que se llame
a una constituyente, ;podriamos decir que tu teoria del dialogo es un punto de partida?

RG: [Rie] Héaganlo, pero sin invocar mi nombre; porque me he involucrado demasiado en discusiones
publicas de Argentina, y entonces uno termina indebidamente contaminado. Pero tomando muy en serio lo
que me preguntan, digo que creo que por ahi esta el camino. No sé si llamarlo revolucionario, pero es el
camino de salida. Es un camino que empieza a ser posible, o por lo menos visible: el de la intervencion
ciudadana completa, que no merece ser vista nunca mas en los términos tradicionales en que se mir6 la
participacion democratica, donde nosotros somos —como decia José Nun— los actores secundarios de un coro
que estd adormecido y que quieren que siga adormecido. Asi, cada tanto nos convocan a decidir: ¢esto si 0 no?
Esta constitucion de quinientos articulos, ¢si 0 no? Entonces, alguien podria decir que le interesa decir algo
sobre el articulo 1, negar el 2, matizar el 3, agregar algo al 4, sacar el 6. Y la respuesta seria: No; es a todo si,
0 a todo no. Eso es una tomadura de pelo, y es el modo tradicional de pensar la participacién democratica:
votando si 0 no a paquetes cerrados, perdemos la voz, la capacidad de pensar, de decir, de matizar. Me he
involucrado bastante en las discusiones de Chile, con actores muy cercanos, y me sacude enormemente que
aun la gente mas lucida dice cosas muy toscas, muy primitivas sobre la participacion democratica.

Yo creo que los arreglos tradicionales estan muertos por varios lados. Por un lado, la forma de pensar la
participacion democratica, esto es, la gente asintiendo o, en el mejor de los casos, yendo a votar masivamente
un cierto dia, por si 0 por no, a un proyecto de quinientas hojas 0 a una constitucién de cuatrocientos
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articulos. Eso es una ofensa a nuestro compromiso democratico. Por otro lado, estdn muertos los viejos
modos tradicionales de la representacién, en virtud de cémo han cambiado las sociedades. Mi prediccion,
gue tiene mucha base, es la siguiente: vos podés hacer la reforma del sistema electoral que quieras, la
reforma del sistema politico que quieras, hacemos democracia interna en los partidos politicos, pero eso ya
estd muerto. ¢Por qué? Porque, entre otras cosas, como decia Pirandello en Uno, ninguno y cien mil, una
persona ya no es una Unica dimension, y eso es stper importante para pensar el marxismo. Yo soy obrero,
entonces, si veo un obrero en el congreso, digo ahi estoy yo. Pero no es asi, porque soy obrero, soy partidario
de la despenalizacién del aborto, anti-armas, pro-medio ambiente, y otras tantas cosas. Soy mil cosas. Y
ademas voy cambiando. Entonces, cuando alguien me dice que toca una de mis dimensiones y que por eso
estoy representado, me muero de risa. Lo que pasa, en consecuencia, es lo que pasé en Chile: una asamblea
constituyente salida de las bases, al segundo dia ya estd separada de sus bases. Y la gente, sus bases, no le
creen mas. Tenemos que pensar ese fendmeno. La vieja forma de representacion se muri6. (Cémo pensar en
este el contexto una salida democratica popular? Hay que pensar arreglos mucho mas flexibles, no
permanentes como el Congreso, y en donde cada uno pueda ser tomado en su agencia, en su relevancia, en su
identidad mudltiple. Por ejemplo, a mi me entusiasmé —y lo digo en el libro sobre la conversacion entre
iguales— la discusion que se dio en Argentina sobre aborto, y también las discusiones que se dieron en las
asambleas ciudadanas elegidas por azar, sin los partidos tradicionales, en Irlanda. Estas experiencias
permitieron, en contextos desiguales y dominados por la Iglesia, tomar decisiones muy radicales,
completamente impensadas, y que las ciencias sociales habian anunciado que jamas ocurririan. ¢Por qué
decian esto? Porgque Argentina e Irlanda estan llenas de conservadores; porque a la gente, cuando le tocan la
religién, no se mueve; porque la gente no se informa. Todo eso resulto falso. Eso me entusiasma. Esta es la
Unica luz de esperanza que yo veo, y que es mucho mas acotada que lo que parece que es. No es que vamos
directo a las asambleas ciudadanas, aunque ojala asi sea. Lo que digo es que vamos a modos completamente
inclusivos en donde la decisién, la voz, la palabra y el intercambio estén con nosotros. Ya no se trata de que
me inviten a decir si 0 no. Tengo el derecho de hablar, confrontar con el otro, discutir y pelearme, enojarme;
pero la decision es nuestra. Esto comienza a ser concebible, aunque es incierto todavia qué forma
institucional lo hace posible y, sobre todo, qué lo puede transformar en algo estable. Entre otras cosas —y
eso ha sido para mi un punto importante en mi trayectoria de escritura— siempre esta aquello de lo viejo
gue tiende a impedir lo nuevo. Lo viejo que no termina de morir. Las viejas instituciones, los viejos
partidos, el viejo poder judicial, te van a hacer la vida imposible para impedir que lo nuevo funcione, o
para colonizarlo. Es muy complicado, pero al mismo tiempo hay una luz de esperanza. ;Cual es esa luz de
esperanza? Que existe un hartazgo, que es un hartazgo democratico interesante y que hay un montén de
alternativas que se estan probando en esa direccidn. No sé si alguna lograra estabilizarse, pero hay algo
interesante dando vueltas en ese panorama general desolador.

FL: Sobre el proceso de escritura de tu obra El derecho como una conversacion entre iguales, nos llamé
mucho la atencion una nota autobiografica en la que decis que tenias el libro en la cabeza, completo, y que el
libro iba por delante y tu escritura lo iba corriendo detras. Nos hizo acordar a El Perseguidor, de Julio
Cortazar, donde el saxofinista persigue una musica inalcanzable.

RG: jQué buena cita, qué buenal! Te la voy a robar; es extraordinaria. Y si, escribir EI derecho como una
conversacion entre iguales fue una experiencia particular, mistica en un sentido. No una cuestion de magia,
porque es un libro completamente basado en décadas de estudio y ensefianza, pero si que se traté de un libro
que nacio y completé de modos muy peculiares. La anécdota que cuento en el prologo es real. Me desperté
con una idea y enseguida abri los ojos; me quedé desvelado y la idea se iba acoplando con otras. No lo podia
creer porque era como que sali de la cama y tenia realmente el libro escrito. Me agarraba la cabeza, no lo
podia creer. Uno lo puede poner en términos de musa o de magia. Quiza si, en parte, pero era esto: muchos
afios dando clases y escribiendo cosas en temas que parecen distintos, pero que estan muy vinculados entre si.
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En la época en que trabajé con Nino, yo habia escrito sobre la critica a la concentracion del poder y al
presidencialismo. Mi tesis doctoral fue sobre la judicial review y la critica mayoritaria. Luego trabajé sobre
participacion asamblearia; después, sobre las teorias de la democracia. Todas las piezas estaban ahi. Este
libro, en particular, fue producto de una noche de desvelo, pero ya estaba completo y, en ese sentido, ya lo
tenia. Se habian consolidado treinta o cuarenta afios de trabajo y veia muy claro que estaban todas las piezas
juntas. Nunca me senti saltando de tema en tema. Siempre senti que hablaba de una sola cosa. Es por eso que
no siento que haya renunciado al marxismo, como tampoco siento que haya renunciado al socialismo, ni al
rawlsianismo. Lo de este libro, El derecho como una conversacién entre iguales, fue una circunstancia
agraciada: porque fue una escritura feliz, y —si se me permite— hecha en estado de gracia, de satisfaccion
interna.

“;Que conste en actas!”
Al finalizar la entrevista, Roberto Gargarella pidi6 especialmente que «constara en actas» el siguiente
comentario (algo que agradecemos profundamente):

“Quiero agradecer a gente como ustedes el trabajo que vienen haciendo, la seriedad y el compromiso con que
asumen tareas como ésta. Es algo que agradezco al infinito porque me parece, ademas, excepcional en todo
sentido: excepcional por lo Unico, excepcional porque no pasa nunca, excepcional por las lecturas que han
hecho, previas a la entrevista, excepcional por el compromiso que muestran con el estudio, con la tarea que
asumen. Para alguien como uno, hoy como entrevistado, es o mejor que le puede pasar”.
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