
POR QUÉ HAY QUE LEER EL NUEVO LIBRO DE ILAN PAPPÉ SOBRE EL LOBBY DE ISRAEL 

 
Reseña del periodista Peter Oborne sobre Lobbying for Zionism on Both Sides of the Atlantic (Londres, Oneworld 

Publications, 2024), publicada en Middle East Eye el 24 de junio, con esta bajada: “Pocos están mejor calificados 

para desafiar la ortodoxia oficial que sofoca cualquier debate sobre este tema”. Título original del artículo: “Why Ilan 

Pappe’s new book on the Israel lobby is a must-read”. La traducción del inglés es nuestra. 

 

 

Todavía no se ha publicado ninguna reseña del magnífico y apasionado libro nuevo del profesor Ilan Pappé 

sobre el lobby sionista. Este silencio no es ninguna sorpresa. Incluso una referencia pasajera al lobby puede 

dar lugar a acusaciones de antisemitismo y a la destrucción potencial de su carrera. 

Faiza Shaheen fue descartada el mes pasado como candidata laborista al escaño londinense de Chingford y 

Woodford Green. “Ha habido quejas, supuestamente, sobre su like a un tuit que se refiere al ‘lobby de Israel’, 

ampliamente considerado un tópico antisemita”, informó la editora política asociada del New Statesman, 

Rachel Cunliffe. 

En una aparición ahora famosa en Newsnight tras su defenestración, una Shaheen se disculpó entre lágrimas 

por haberle dado like al tuit, y aceptó que era un “tropo”. 

No tenía muchas opciones. La Comisión de Igualdad y Derechos Humanos [EHRC, por sus siglas en inglés], 

el regulador legal, está de acuerdo. En 2020, citó una afirmación de que el “lobby israelí” estaba detrás de las 

denuncias de antisemitismo como prueba que apoyaba una conclusión de acoso antisemita ilegal. 

Pappé se ha adentrado en un terreno peligroso. Pocos están mejor calificados para desafiar la ortodoxia 

oficial según la cual el debate sobre el lobby israelí excede los límites. Nadie está más curtido en mil batallas. 

Pappé, uno de los más eminentes de los “nuevos historiadores” que volvieron a contar la historia de la 

fundación de Israel, fue denunciado en la Knéset [el parlamento de Israel] tras la publicación en 2006 de su 

polémico libro La limpieza étnica de Palestina. El ministro de Educación israelí pidió a la Universidad de 

Haifa que lo despidiera, y uno de los periódicos más vendidos de Israel lo retrató en el centro de una diana, 

junto a la cual había escrito un columnista: “No te digo que mates a esta persona, pero no me sorprendería 

que alguien lo hiciera”. 

Tras una serie de amenazas de muerte, abandonó Israel y tuvo suerte de encontrar un puesto en la 

Universidad de Exeter [Inglaterra]. 

 

Ataques contra políticos y periodistas 

La famosa editorial francesa Fayard interrumpió recientemente la distribución de La limpieza étnica de 

Palestina. El mes pasado, Pappé –que sigue siendo ciudadano israelí– fue interrogado durante dos horas por 

agentes federales a su llegada a Estados Unidos. Finalmente le dejaron entrar, pero sólo después de que 

copiaran el contenido de su teléfono. Este tipo de acoso, señaló Pappé más tarde, no es nada comparado con 

lo que sufren habitualmente los palestinos. 

Ha elaborado una obra que debe ser leída, y luego releída, por cualquiera que desee comprender el contexto 

internacional de la guerra de Gaza. El libro describe cómo el lobby israelí ha puesto en su punto de mira 

tanto a políticos como a periodistas. 

Dos políticos británicos perdieron sus puestos en el Ministerio de Asuntos Exteriores por la presión de los 

lobbies debido a sus simpatías propalestinas: Alan Duncan en 2016 y Christopher Mayhew en 1964. George 



Brown, antiguo ministro de Asuntos Exteriores laborista, también estuvo en el punto de mira en la década del 

sesenta. 

El lobby ha perseguido a periodistas como Jeremy Bowen, que se vio obligado a soportar una larga 

investigación de la BBC; la ex corresponsal del Guardian en Jerusalén, Suzanne Goldenberg; el ex director 

del Guardian, Alan Rusbridger; y el locutor Jonathan Dimbleby. 

El gobierno israelí se quejó repetidamente a la BBC de que la corresponsal en el extranjero Orla Guerin era 

“antisemita” y mostraba una “identificación total con los objetivos y métodos de los grupos terroristas 

palestinos”, llegando en una ocasión a vincular sus reportajes desde Medio Oriente con el aumento del 

antisemitismo en Gran Bretaña, acusaciones tan grotescas como falsas. 

 

Hay otros nombres en esta larga lista 

En Estados Unidos, William Fulbright, el presidente más antiguo del Comité de Relaciones Exteriores del 

Senado, es el ejemplo más temprano y devastador. La atroz historia de su destrucción en 1974 está bien 

contada en este libro: “Desde entonces hasta hoy, el camino hacia el Capitolio ha estado plagado de 

candidatos de la élite política estadounidense cuyas carreras han sido torpedeadas de forma similar”, escribe 

Pappé. 

El delito de Fulbright fue argumentar que “en lugar de rearmar a Israel, podríamos tener paz en Medio 

Oriente de una vez, si simplemente dijéramos a Tel Aviv que se retirara a sus fronteras de 1967 y las 

garantizara”. 

 

“Nadie los toca” 

Este trato despiadado de los individuos distingue al lobby pro-Israel de otros lobbies, tanto extranjeros como 

corporativos. Michael Mates, antiguo miembro del comité parlamentario de Inteligencia y Seguridad, me 

dijo una vez (en una cita repetida en el libro de Pappé) que “el lobby pro-Israel en nuestro cuerpo político es 

el lobby político más poderoso. Nadie los toca”. 

Ilan Pappé se remonta muy atrás en la historia para esbozar los orígenes de la agitación por el retorno del 

pueblo judío a Palestina. Esta historia comienza con los cristianos evangélicos hace dos siglos, lo que 

podría explicar el empleo por parte de Pappé del término “lobby sionista” en lugar del habitual “lobby pro-

Israel”. 

Tanto en el pasado remoto como en la actualidad, este tipo de apoyo a Israel estuvo animado por el 

antisemitismo. En la década de 1840, el erudito religioso George Bush, antepasado directo de dos presidentes 

estadounidenses, abogó por un estado judío revivido en Palestina, expresando su esperanza de que a los 

judíos se les ofrecieran “los mismos alicientes materiales para trasladarse a Siria que ahora les animan a 

emigrar a este país”. 

Estos primeros partidarios cristianos de una Palestina judía, al igual que los posteriores sionistas cristianos, 

ignoraban la presencia palestina en lo que ellos consideraban Tierra Santa. Para ellos, Palestina no había 

cambiado desde los tiempos de Jesús. En palabras de Pappé, “más tarde se la imaginó como parte orgánica 

de la Europa medieval: sus gentes vistiendo trajes medievales, vagando por un campo europeo”. 

En Gran Bretaña, Edwin Montagu, uno de los primeros judíos practicantes que formó parte de un gabinete 

británico, describió el sionismo como un “credo político travieso”, una frase que le habría valido la expulsión 

del Partido Laborista de Keir Starmer y la puesta en la picota de los medios de comunicación. 



Consideraba que la Declaración Balfour era antisemita, al tiempo que advertía que “cuando se diga a los 

judíos que Palestina es su hogar nacional, todos los países desearán inmediatamente deshacerse de sus 

ciudadanos judíos, y te encontrarás con una población [trasplantada] en Palestina, expulsando a sus actuales 

habitantes”. 

 

Salvaguardando la legitimidad de Israel 

Tras la creación de Israel, el principal trabajo del lobby pasó a ser salvaguardar la legitimidad del estado 

israelí. Pappé demuestra que el Partido Laborista fue un defensor más vigoroso y fiable que los 

conservadores. Destaca el papel de Poale Zion, antecedente del actual Movimiento Laborista Judío, que 

originalmente trató de conciliar marxismo y sionismo. Convenció a los sindicatos y a los laboristas de que 

Israel era un proyecto socialista. 

Pappé escribe que Poale Zion se convirtió en “parte de un grupo de presión destinado a detener cualquier 

posible orientación antiisraelí en el Partido Laborista británico, y a reforzar la relación entre el laborismo y 

sus votantes judíos proisraelíes”. 

Según Pappé, el ex premier Harold Wilson, que dirigió el Partido Laborista de 1963 a 1976, era “pro-Israel hasta 

la médula”. Pappé especula que la admiración de Wilson por Israel, como la de David Lloyd George en una 

generación anterior, era producto de una educación cristiana inconformista [nonconformist: sector heterodoxo de 

la Iglesia anglicana, vinculado al puritanismo]. El difunto político Roy Jenkins señaló que el libro de Wilson The 

Chariot of Israel era “uno de los tratados más fuertemente sionistas jamás escritos por un no judío”. 

Alec Douglas-Home, secretario de Asuntos Exteriores del gobierno de Edward Heath (que sucedió al de 

Wilson tras las elecciones generales de 1970), se mostró más amistoso con los palestinos. Douglas-Home, 

aristócrata de Old Eton, es considerado hoy un viejo carcamal sin esperanza y una aberración de la Gran 

Bretaña de posguerra. 

Hoy en día, sus opiniones suscitarían un gesto de aprobación por parte de la Campaña de Solidaridad con 

Palestina. Según Pappé, “fue el único ministro de Asuntos Exteriores británico que discutió abiertamente el 

derecho de repatriación de los refugiados palestinos que fueron expulsados por Israel en 1948” y, lo que es 

aún más notable, “el único ministro de Asuntos Exteriores británico que desafió la deshonesta intermediación 

de los estadounidenses”. 

Tras la guerra de 1967, Douglas-Home insistió –con el apoyo de Heath– en que Gran Bretaña no podía 

seguir ignorando las “aspiraciones políticas de los árabes palestinos”. En el gobierno, enfureció a Israel al 

permitir que la Organización para la Liberación de Palestina estableciera una oficina en Londres. 

Pappé afirma que Douglas-Home fue el único político británico de alto rango –con la importante excepción 

del bebedor empedernido George Brown– que interpretó la Resolución 242 de la ONU como una exigencia 

de retirada incondicional israelí a las fronteras del 5 de junio de 1967. Durante la guerra de 1973, el gobierno 

de Heath se negó a entregar armas a Israel, aunque, como señala Pappé, esto se debió sobre todo al temor al 

embargo petrolero árabe. 

 

Los años de Corbyn 

La perspectiva histórica de Pappé le permite ver el liderazgo de Jeremy Corbyn en el Partido Laborista bajo 

una nueva luz. “Las opiniones de Corbyn sobre Palestina eran prácticamente idénticas a las expresadas por la 

mayoría de los diplomáticos británicos y políticos de alto nivel desde 1967; como ellos, apoyaba una 



solución de dos estados y reconocía a la Autoridad Palestina”, escribe Pappé. Esto le convertía en un político 

más convencional que la Campaña de Solidaridad por Palestina, que apoyaba la solución de un solo Estado. 

A la luz de esto, Pappé se pregunta razonablemente: “¿Por qué el lobby lo veía como una amenaza”? Y 

responde: “Sospechaban, correctamente, que creía sinceramente en una solución justa de dos estados y que 

no se tragaría las excusas de Israel para obstruirla”. 

En un pasaje que invita a la reflexión, añade: “Christopher Mayhew, George Brown y Jeremy Corbyn tenían 

mucho en común. Ocupaban puestos de poder que podían influir en la política británica hacia Israel. Todos 

eran totalmente leales a la política oficial británica de apoyo a una solución de dos estados al ‘conflicto’. 

Ninguno de ellos negaba el derecho de Israel a existir, ninguno de ellos había hecho ningún comentario 

antisemita en su vida y no eran antisemitas en ningún sentido de la palabra.” 

Pappé también tiene duras palabras para la investigación de la EHRC sobre el antisemitismo laborista. “En 

un mundo más razonable, o quizá dentro de unos años”, escribe, “si se preguntara a la gente sobre lo que 

investigaría una institución líder en derechos humanos en relación con Israel y Palestina, darían como 

respuesta el abuso contra los derechos humanos de los palestinos… (En este informe), no hubo ningún 

debate serio sobre lo que constituye antisemitismo, ni se hizo ningún intento de diferenciar entre 

antisemitismo y antisionismo o crítica a Israel”. 

En una breve conclusión escrita tras los horrores del 7 de octubre, Pappé escribe: “Mucha gente en el siglo 

XXI no puede seguir aceptando un proyecto de colonización que requiere ocupación militar y leyes 

discriminatorias para mantenerse. Hay un punto en el que los grupos de presión no pueden avalar esta brutal 

realidad y seguir siendo considerados morales a los ojos del resto del mundo. Creo y espero que este punto se 

alcance dentro de nuestras vidas”. 

Este oportuno libro de uno de los mejores historiadores del Israel contemporáneo merece convertirse en 

objeto de un urgente debate contemporáneo. Hasta ahora, ha sido ignorado en un entorno mediático y 

político que, como ilustra el reciente caso de Shaheen, ha impuesto un sistema de omertá en torno a 

cualquier debate sobre el lobby israelí. 

Peter Oborne 


