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CRÍTICA Y RIQUEZA MATERIAL. 

LA CONTRADICCIÓN VALOR-VALOR DE USO 

EN EL PRIMER CAPÍTULO DE EL CAPITAL* 

 
 

l examen crítico al que Marx somete el fenómeno de la riqueza material al comienzo de El capital 

presenta, en una primera aproximación, un aspecto paradójico que no puede ser soslayado. Sus dos 

movimientos teóricos son opuestos, pero complementarios. Uno es de generalización (el del estudio 

de la riqueza material); el otro, de especificación (el de la riqueza propia del modo de producción capitalista). 

Con el primero, se abre el horizonte teórico necesario desde el que la crítica será posible; con el segundo, se 

define la singularidad a la que esa crítica será aplicable. Sin embargo, dicha singularidad (el modo de 

producción capitalista) no logra especificarse adecuadamente en un primer instante porque su propia 

definición es todavía inestable, es decir, porque ella depende de un fenómeno histórico que no es ella misma 

(la mercancía), o bien que sólo lo es a partir de una abstracción que lo reconstruye como fenómeno histórico 

sui generis. Este proceder toca el corazón del método que acompaña el despliegue de toda la Crítica de la 

economía política, que Engels definió como un método “lógico e histórico”. No hay concepto o forma en la 

Crítica de la economía política, dice Engels refiriéndose a su primer adelanto, que no posea inmediatamente 

una validez lógica e histórica al mismo tiempo: “…aquí no seguimos un proceso discursivo abstracto, que se 

desarrolla exclusivamente en nuestras cabezas, sino una sucesión real de hechos, ocurridos real y 

efectivamente en algún tiempo o que siguen ocurriendo todavía…”.1 

El que un hecho, o una “sucesión real de hechos”, tenga una validez histórica, esto es, sea empíricamente 

constatable, y, al mismo tiempo, posea un sentido lógico reproducible en términos teóricos, es algo que debe 

llamar la atención al pensador materialista que tenga como intención dar cuenta de los fenómenos sociales tal 

y como “realmente sucedieron” en la historia. Porque si se parte de un paradigma filosófico en el que no 

existe o no se reconoce ningún principio totalizador externo a los propios procesos históricos que se 

investigan, que sintetice su singularidad y la dote de un principio ideal indiscutible, invariable, objetivo, más 

allá de cualquier interpretación subjetiva, entonces, necesariamente, todo conocimiento de lo “realmente 

sucedido” en la historia tiene que ser resultado de una totalización a posteriori, que reorganice los 

acontecimientos históricos de un modo lógico que no necesariamente corresponde a su realidad fáctica. Ello 

es así porque, al carecerse de un totalizador ideal sintético de las relaciones humanas, al no aceptarse la 

concepción idealista de un espíritu absoluto o una idea absoluta que unifique el conjunto de actividades 

intersubjetivas a lo largo de la historia y les brinde su significado final, entonces, por necesidad, visto desde 

 
* El presente ensayo es resultado de la colaboración del autor en el proyecto “Conceptos para la historia de América Latina desde la 

Teoría Crítica”, PAPIME PE307724, Facultad de Economía, UNAM, México. Será el segundo capítulo de la obra Crítica y valor de 

uso, del mismo autor, que está en proceso de escritura. El primer capítulo de esta obra, titulado “Crítica y dialéctica en la modernidad 

(el pensamiento crítico de Descartes a Marx)”, fue publicado en Corsario Rojo no. 6, primer semestre 2024. 
1 Friedrich Engels, “La Contribución a la crítica de la economía política de Karl Marx”, en Karl Marx, Contribución a la crítica de 

la economía política, Siglo XXI, México, 1997, p. 341. 
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la generalidad de los hechos puros y simples, de su devenir en el tiempo, de su desarrollo libre, sin principio 

identificable a priori, nada de lo que suceda o acontezca tiene un sentido en sí mismo y carece, por tanto, de 

lógica. No hay ninguna necesidad, ninguna inexorabilidad en los acontecimientos humanos que nos digan 

que tenían que suceder así por fuerza o que, una vez ocurridos, debían poseer ese sentido o ese significado. 

No hay nada, en principio, que contradiga a Macbeth: “La vida es un cuento contado por un idiota, lleno de 

ruido y furia, que no tiene ningún sentido”. 

Ahora bien, concebido el problema no desde la supuesta “objetividad”, desde la búsqueda de una certeza 

metafísica más allá de lo cognoscible e interpretable, sino desde la perspectiva de relación interesada entre 

los sujetos que hacen la historia y aquéllos que buscan interpretarla para tomar posición en ella misma, 

entonces, los hechos acaecidos, los resultados de la praxis histórica de generaciones enteras, de 

colectividades separadas de nosotros por distancias y temporalidades insalvables, cobran un sentido 

específico que puede ser reproducido lógicamente y del que se puede dar cuenta con un propósito determinado. 

El punto de partida de El capital es el del estudio de la riqueza material, y la elección de ese objeto de 

estudio es resultado de un posicionamiento específico del autor, de Karl Marx, frente a la modernidad 

capitalista, que se fundamenta en la negación estructural de la afirmación vital de uno de los elementos 

conformadores de esa totalidad civilizatoria: el proletariado.2 El punto de partida es el del señalamiento de 

una contradicción esencial que desestabiliza de principio la posibilidad de desarrollo y despliegue de la 

modernidad en su forma actualizada de “modo de producción capitalista”, por cuanto el actor central de su 

generación y mantenimiento, de producción de la riqueza material, es negado, subordinado y explotado 

dentro del mismo sistema que produce y sostiene. Por lo mismo, la viabilidad de su sobrevivencia y de su 

afirmación histórica depende de la negación de lo que lo niega, y esa negación es tanto práctica como teórica, 

esto es, tiene que ser, a la vez, una negación que trascienda el ámbito de la pura teoría –puesto que ya no se 

trata simplemente de “comprender” al sistema, sino de transformarlo–, y simultáneamente una 

decodificación o desestructuración de la impronta ideológico-teórica que justifica al modo de producción y 

lo vuelve necesario desde el punto de vista de la vivencia cotidiana de los sujetos que lo experimentan. La 

comprensión de la historia que exige el horizonte de radicalidad introducido por Marx es, pues, el de la 

crítica, que demanda que lo comprendido sólo lo pueda ser si el objeto de estudio es cuestionado de raíz, 

sometido a una lectura que niega la supuesta “objetividad” legal que la visión hegemónica de la historia 

ofrece, la cual presenta al sistema cuestionado como insuperable, natural o necesario (absoluto). Su lectura 

de la historia, como crítica de la historia, es necesariamente una contralectura, una contranarrativa. 

Desde esta contralectura, los acontecimientos históricos pueden ser situados en un desarrollo que explique o 

haga comprensible su génesis como proceso contradictorio, como una suma de fenómenos que conducen a la 

consolidación de un tipo de organización de la riqueza material, a un modo de producción, el cual termina 

negando paradójicamente al sujeto que lo genera. En ese camino, la idea engelsiana cobra pleno sentido: cada 

acontecimiento retomado, cada paso de la historia de ese desarrollo específico (el surgimiento del modo de 

producción capitalista), cada proceso consignado tiene una significación particular que puede ser reproducida 

lógicamente en una concatenación de eventos sucesivos, que ciertamente se niegan y contradicen en varias 

fases, pero que forman un encadenamiento dialéctico total que conduce a una comprensión crítica de la 

realidad de la que se da cuenta. En El capital, pues, no hay concepto, no hay noción alguna que no esté 

conectada con algún momento del desarrollo histórico de los elementos que conducen a la formación y al 

surgimiento del modo de producción capitalista. Pero esa historia no es la “historia en cuanto tal”, la historia 

“objetiva”, “más allá de todo interés clasista”, sino la historia narrada desde la perspectiva afirmativa del 

horizonte proletario, la cual, para poder afirmarse, para poder ser ella misma una afirmación vital, tiene que 

 
2 Cf. Carlos Herrera de la Fuente, “Crítica y dialéctica en la modernidad (el pensamiento crítico de Descartes a Marx)”, en Corsario 

Rojo no. 6, primer semestre 2024, pp. 28-32. 
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negar aquello que lo niega: el modo de producción capitalista. Así, la contranarrativa lógico-histórica de El 

capital es, inmediatamente, una lectura crítica del capitalismo y su génesis, así como de la ideología teórica 

que justifica y soporta a la modernidad capitalista: crítica de la economía política. 

El capital arranca con el análisis de la mercancía, pero dicha unidad elemental de la riqueza material en el 

capitalismo, dicha “célula” del modo de producción, tiene su origen empíricamente verificable “más allá del 

capitalismo”, “más allá” de esa historia específica. Hubo mercancías mucho antes del capitalismo, en 

diferentes modos de producción. Pero en esas “otras historias” la mercancía no jugó nunca el papel más 

relevante, incluso llegó a ser completamente marginal, desdeñable. Si la historia se viera desde el punto de 

vista de lo general, de lo “imparcial”, de la totalidad integrada de los fenómenos históricos, entonces, más 

allá del capitalismo no habría que prestarle atención a la mercancía. Pero el origen histórico-ideológico del 

capital, que es lo que le interesa al mirador crítico del proletariado, se halla en la mercancía, así “aparece la 

riqueza en las sociedades donde rige el modo de producción capitalista”. Por lo mismo, es necesario 

reconstruir la historia de la mercancía y dar cuenta de los elementos estructurales que la conforman. La 

historia se reconstruye para darle peso al fenómeno de la mercancía aun cuando en la “realidad objetiva” de 

la historia no lo haya tenido así. “La anatomía del hombre es la clave de la anatomía del mono”, escribe 

Marx en los Grundrisse. La anatomía del capital es la clave de la anatomía de la mercancía.3 

Ahora bien, la reconstrucción lógica de la historia del capital desde la evolución factual de la forma-

mercancía no es, dice Engels, una simple abstracción, sino una reproducción de la “sucesión real de hechos”. 

Esto quiere decir que cada momento de análisis de El capital, cada concepto que se va desarrollando, da 

cuenta de la evolución concreta de la forma mercantil y las contradicciones que encierra. Evidentemente, la 

teoría siempre implica una capacidad de abstracción, pues no es posible traer los elementos a la vida por el 

simple hecho de pensarlos; pero la forma en la que se los tematiza, en la que se los presenta desde el mirador 

de la Crítica de la economía política, exige una concreción lógico-histórica que dé cuenta de su desarrollo 

real. Así, al contrario de lo que se acostumbra decir citando un pasaje de la Introducción a la crítica de la 

economía política de 1857, referido al “método de la economía política” no al de la crítica de la economía 

política, el método de El capital no procede de lo “abstracto a lo concreto”, sino que avanza por distintos 

niveles de concreción, histórica y lógicamente determinados. Cada noción desarrollada en El capital implica, 

pues, un nivel de concreción correspondiente a determinado grado de desarrollo histórico de las categorías 

que se intentan explicar. Desde el punto de vista de las nociones más desarrolladas, las que lo son menos 

parecen simples abstracciones para llegar a ellas; pero comprendidas desde su especificidad lógico-histórica, 

representan ellas mismas el nivel de concreción adecuado para la tematización correspondiente. 

 

El punto de partida de El capital 

Aclarados los elementos metodológicos pertinentes sobre el punto de partida de El capital, es necesario 

regresar ahora a la consideración del contenido teórico específico desde el que comienza el ejercicio crítico 

 
3 Sucede con la mercancía algo similar a lo que sucede con las especies que antecedieron evolutivamente al ser humano. Los estudios 

evolutivos han ubicado el surgimiento de los primeros mamíferos placentarios alrededor de hace ciento sesenta millones de años. Se 

trata de pequeños roedores insectívoros que convivieron con los grandes saurios de la era jurásica. Si se les observa desde el punto de 

vista del Jurásico, esos pequeños animales apenas si llaman la atención frente a la fauna dominante de la era. Nadie hubiera 

arriesgado la más mínima apuesta por su sobrevivencia o su trascendencia en la “carrera evolutiva”. Ahora bien, vistas las cosas 

desde la “hegemonía humana” en la Tierra, y del hecho de que todos los grandes saurios desaparecieron de la faz del planeta, esa 

especie “desdeñable” y su historia cobran una relevancia particular, por cuanto es la clave para entender el proceso evolutivo que 

llevó a la aparición de los seres humanos. Así, vistas las cosas, por ejemplo, desde el “modo de producción asiático”, desde el 

régimen esclavista de la Antigüedad o desde las economías comunitarias del Paleolítico, la mercancía puede considerarse como algo 

sin importancia o de una relevancia secundaria o marginal. Pero vista su historia desde la perspectiva del capitalismo desarrollado, 

esa forma singular cobra toda la importancia del mundo. Es la clave para comprender el origen del sistema y sus contradicciones. 
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de Marx en torno a la génesis del capital. Se decía, pues, que la forma en la que iniciaba la Crítica de la 

economía política presentaba un aspecto paradójico que oponía dos movimientos teóricos: uno de 

generalización y otro de especificación. Es esta oposición la que, en los hechos, representa la condición de 

posibilidad de la crítica misma. Sin esta oposición, el modo de producción capitalista aparecería como la 

única forma de generar riqueza material; se convertiría, de inmediato, en un fetiche teórico-ideológico, como 

sucede con las consideraciones que lleva a cabo la economía política burguesa. 

Si, desde el punto de vista de la crítica de la economía política, la economía política burguesa no logra 

rebasar el horizonte de la abstracción teórica, fetichista, y se convierte siempre en una justificación del 

modo de producción capitalista, es porque para ella los principios básicos que rigen económica y 

moralmente al sistema son transhistóricos e insuperables, pertenecen a la naturaleza humana y constituyen 

la única base desde la cual comprender el complejo desarrollo de los fenómenos económicos. Así explica, 

por ejemplo, Adam Smith el origen de la división del trabajo como efecto de una “propensión natural” al 

intercambio: 

Esta división del trabajo, que tantas ventajas reporta, no es en su origen efecto de la sabiduría humana, 

que prevé y se propone alcanzar aquella general opulencia que de él se deriva. Es la consecuencia gradual, 

necesaria aunque lenta, de una cierta propensión de la naturaleza humana que no aspira a una utilidad tan 

grande: la propensión a permutar, cambiar y negociar una cosa por otra. […] 

No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del propio panadero la que nos procura el alimento, 

sino la consideración de su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios, sino su egoísmo; 

ni les hablamos de nuestras necesidades, sino de sus ventajas.4 

Para el economista político, intercambiar mercancías es tan natural como respirar, y su motivación 

fundamental, el necio egoísmo, el interés individual, se expresa de igual manera en un antiguo cazador-

recolector, en un pastor, en un cervecero o en un banquero. Sólo hay diferencias formales, no de contenido. 

En cambio, el punto de partida de la crítica de la economía política es justo el contrario: desde su 

perspectiva, no hay forma de comparar determinaciones económicas diversas si no se distingue con claridad 

lo que corresponde a la especificidad histórica de cada formación concreta y lo que las emparenta en 

términos materiales y procesuales. En otras palabras, el método dialéctico y materialista introducido por 

Marx al estudio de los fenómenos económicos exige distinguir, de principio, entre un plano transhistórico y 

uno histórico.5 El uno sostiene al otro y puede existir sin él; el segundo, en cambio, requiere de un sustrato 

material básico sin el cual no sería posible. 

La riqueza de las sociedades en las que impera el modo de producción capitalista aparece como un 

“enorme cúmulo de mercancías”, y la mercancía individual como su forma elemental. Nuestra 

investigación comienza, por ello, con el análisis de la mercancía.6 

 
4 Adam Smith, Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones, México, FCE, 1999, pp. 16-17. 
5 “La exploración de aquello que hace que la riqueza moderna sea tal, de su esencia, la lleva a cabo Marx de la siguiente manera: 

describe y efectúa el modo o la forma que recibe o adopta una determinada substancia trans-histórica o forma fundamental del 

proceso de reproducción del objeto de la riqueza cuando ésta se encuentra en la situación histórica moderna, cuando debe cumplirse 

como un proceso de producción de plusvalor y de conversión del mismo en capital. La contraposición entre esa substancia trans-

histórica o forma fundamental y este modo capitalista o forma histórica moderna es el procedimiento que Marx emplea una y otra vez, 

en diferentes niveles y con mayor o menor complejidad, según lo requiere el tema, a todo lo largo de esta argumentación destinada a 

establecer las leyes determinantes de la producción, la circulación y el consumo de la riqueza capitalista. Se trata de un 

procedimiento en el que la estructura lógica posee de manera inherente un mensaje o contenido: una toma de posición crítica”, 

Bolívar Echeverría, “Esquema de El capital, en El discurso crítico de Marx, México, FCE/Ítaca, 2017, p. 82. 
6 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, en Marx-Engels Werke, B. 23, Berlín, Dietz Verlag, 1962, p. 

49. 
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El núcleo transhistórico general está denotado por la noción de riqueza, el soporte material desde el que se 

pueden erigir formaciones económicas concretas. Todas las sociedades, para reproducirse y sobrevivir, 

requieren generar riqueza material, pero esa riqueza material aparece de distinta manera en distintas 

sociedades, en distintos modos de producción. De esta forma, una vez introducida la base general desde la 

que se va a desplegar el estudio crítico de la economía política, Marx procede a especificar el modo 

determinado en el que ello sucede dentro del capitalismo. En el capitalismo, la riqueza social producida 

aparece como un “enorme cúmulo de mercancías”, es decir, aparece bajo la forma universalizada del 

intercambio mercantil. Pero la mercancía, como forma histórica singular, precede al modo de producción 

capitalista y le sirve de fundamento. Así, la especificación histórica que introduce Marx es doble: por un lado, 

habla de la generación de la riqueza en el modo de producción específicamente capitalista; por el otro, 

determina como su elemento constitutivo nuclear a la forma-mercancía, la célula del modo de producción 

burgués, que, sin embargo, antecede a la producción capitalista, ya que su existencia se registra en modos de 

producción anteriores. 

Ahora bien, apenas introducida esta doble especificación, Marx procede a desglosar los elementos 

constitutivos de la mercancía desde el punto de vista de su materialidad y su funcionalidad social-natural. 

Esto es, después de distinguir lo que corresponde al ámbito transhistórico y al ámbito específicamente 

histórico (con sus dos determinaciones: capitalista y mercantil), Marx regresa a dar cuenta del contenido 

material, social-natural, de la mercancía en términos transhistóricos: en cuanto valor de uso. Así se completa 

el círculo: primero se distingue lo transhistórico de lo específicamente histórico y luego se regresa al estudio 

pormenorizado del plano transhistórico desde la perspectiva del valor de uso, sostén material de la mercancía 

(y de toda riqueza social). Esta teorización circular cumple dos funciones desmistificadoras. 

En primer lugar, resquebraja la ilusión ideológica, propia de la economía política burguesa, de que el 

capitalismo es la forma universal de generación de la riqueza. La riqueza material de las sociedades sostiene 

la posibilidad de la existencia histórica del capitalismo, pero lo rebasa (ya que se puede pensar en modos de 

producción distintos: modo de producción antiguo, modo de producción feudal, modo de producción asiático, 

etc.). El capitalismo es un modo específico, históricamente determinado, de producir la riqueza material. Y 

como modo históricamente determinado de producción no es ni natural, ni eterno ni insuperable. Asimismo, 

el modo de producción capitalista depende de una forma de expresión de la riqueza que ha existido más allá 

del capitalismo como objeto de intercambio en diversas formaciones económicas y sociales: la mercancía. Si 

bien no existe un “modo de producción mercantil”, como “célula” de la riqueza en el capitalismo, la 

mercancía sirve no sólo como indicador del contenido material de esa riqueza, sino como la marca de su 

génesis lógico-histórica. No se trata de subrayar únicamente que el capitalismo no es el único modo de 

producción de la riqueza material, sino que, además, se dice que su unidad nuclear, la mercancía, encuentra 

su origen fuera de él y, al mismo tiempo, lo explica, lo posibilita históricamente. 

En segundo lugar, la diferenciación entre el plano específicamente histórico y la dimensión transhistórica 

cumple el papel de marcar un “más allá” de la mercancía y del intercambio mercantil al revelar como 

fundamento de la riqueza material un sustrato social-natural que puede subsistir sin las configuraciones 

históricas singulares, que, en términos generales, han tendido a ser configuraciones clasistas. En otras 

palabras: la producción de la riqueza material no está condenada a ser soporte de la división clasista de la 

sociedad ni del intercambio privado mercantil. 

Si la crítica es posible en el plano del reconocimiento de los fenómenos económicos, es porque el plano 

específicamente histórico que determina la forma de producir en la sociedad contemporánea parasita y 

subordina al plano transhistórico o social-natural que lo sustenta y lo rebasa. Esta contradicción es la que 

Marx irá desglosando detalladamente en el primer capítulo de El capital para dar cuenta de la marca de 
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origen de todo el cúmulo de contradicciones y conflictos que determinan la historia del modo de producción 

capitalista. 

 

La mercancía como valor de uso. La forma social-natural 

Cuando Marx se introduce en el estudio crítico de la mercancía como forma celular y genética del capital, lo 

primero que hace es presentar la manera en la que esa expresión histórica de la riqueza material “aparece” 

(erscheint)7 a la mirada común inserta dentro del modo de producción de la sociedad vigente. Ése es el punto 

de vista espontáneo desde el que debe arrancar el análisis de la forma mercancía, porque es desde allí desde 

donde la mirada común y corriente, incluida la de la economía política burguesa, queda atrapada 

ideológicamente en las fantasmagorías del sistema. Ver la apariencia críticamente significa ir más allá de su 

presentación naturalizada (fetichizada) y ser capaz de mostrar las contradicciones que encierra. Por ello, 

cuando Marx habla de la apariencia de la producción de la riqueza material en el capitalismo, lo que presenta 

es una contradicción inserta entre sus dos primeras determinaciones: el valor de uso y el valor de cambio. 

Sólo desde la lógica transhistórica del valor de uso, del sustrato social-natural de la riqueza material, se 

puede denunciar con efectividad la limitada configuración histórica que parasita y subsume la reproducción 

de los sujetos sociales. De esta manera, la exposición que se despliega después del primer párrafo no es 

nunca una sucesión positiva de conceptos que se entrelazan armónicamente (lo que exigiría una noción 

objetiva o neutralizada de ciencia), sino una denuncia epistemológica de la contradicción intrínseca al 

desarrollo de los fenómenos económicos en las sociedades regidas por el principio de la propiedad privada. 

Lo que se demuestra es la imposibilidad de principio de la configuración histórica basada en la producción 

de mercancías y, al mismo tiempo, de manera paradójica, su imposición efectiva, esto es, la realidad fáctica 

de su desarrollo que coloca en crisis la posibilidad misma de generación de la riqueza material. 

En los dos primeros parágrafos del capítulo 1, Marx aborda el estudio de la mercancía asumiendo la 

obviedad del intercambio mercantil, pero centrándose en el examen singularizado de la mercancía antes del 

proceso de intercambio, como unidad que encierra una contradicción insoluble en sí misma. Esto allanará el 

camino para el estudio del fenómeno posterior del intercambio en el parágrafo 3, donde analiza la forma-

valor, la cual “resuelve”, neutralizándola, la contradicción entre los dos elementos constitutivos del objeto 

mercantil. 

La primera apariencia de la mercancía es su apariencia objetiva como valor de uso. Esta apariencia de 

objetividad, como se verá pronto, encierra, en realidad, una forma social de generación de la riqueza: la 

forma social-natural. Es necesario, sin embargo, seguir la ruta que nos indica la objetividad del valor de uso 

para lograr desentrañar las implicaciones que éste encierra. Marx sintetiza en once rasgos las características 

del valor de uso (base de la riqueza material de la sociedad). 

En primer lugar, el valor de uso es un objeto que satisface necesidades. La naturaleza de estas necesidades –nos 

dice Marx desde el comienzo–, “si, por ejemplo, tienen su origen en el estómago o en la fantasía”, no altera 

para nada el curso del análisis. Este comentario, que aparece apenas como un señalamiento marginal en el 

segundo párrafo del primer capítulo, tiene una sutil importancia, ya que desde un comienzo indica que el 

valor de uso no tiene por qué satisfacer una necesidad material urgente, sino que bien puede derivar de un 

 
7 El verbo alemán erscheinen significa literalmente “aparecer” y tiene como forma sustantivada la palabra Erscheinung, que se 

traduce como “apariencia” o “fenómeno”. Un “fenómeno” (del griego φαινόμενον, phainómenon) es aquello que aparece o se 

manifiesta inmediatamente a la percepción. En filosofía, se distingue de su opuesto, el “nóumeno”, que representa lo que está más 

allá de la apariencia, pero la fundamenta; aquello que es la esencia de lo fenoménico, pero sólo puede ser inteligida, no percibida. En 

términos kantianos, representa la cosa en sí. Marx distingue críticamente, en el análisis de la mercancía, entre su apariencia inmediata 

y su esencia oculta. 
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deseo individual. Esto se evidencia en la segunda nota de El capital, en la que, citando a Nicholas Barbon, se 

subraya que la mayoría de los valores de uso satisfacen “necesidades del espíritu”, esto es, deseos subjetivos. 

Así pues, en esta primera aproximación, no sólo se dice que los valores de uso pueden satisfacer dos tipos de 

necesidades, las materiales y las espirituales, sino que, apoyándose en la cita de Barbon, se afirma que la 

mayoría de los valores de uso responden a deseos subjetivos. 

De manera inmediata, se agrega que los valores de uso pueden satisfacer las necesidades sociales de dos 

formas (segundo y tercer rasgos): directamente, como medios de subsistencia, o bien indirectamente, como 

medios de producción. Si bien Marx, en este punto específico, no profundiza en el análisis de los dos 

conceptos, cualquier lector de El capital conoce la importancia decisiva de ambos. 8  Los medios de 

subsistencia son los productos con los que los sujetos satisfacen sus necesidades materiales (y al hacerlo 

reproducen su propia vida), mientras que los medios de producción son los instrumentos, herramientas y 

maquinaria que median la relación con la naturaleza en el proceso de su transformación práctica con el 

objeto de extraer de ella los elementos necesarios para la vida. El segundo es el medio; el primero, el fin. 

Establecida esta diferencia, Marx examina brevemente la constitución de los valores de uso desde dos puntos 

de vista distintos, según su cualidad y según su cantidad (cuarto y quinto rasgos). De nuevo, a pesar de lo 

evidente y obvio de la diferencia, ésta no deja de tener un interés para el estudio económico. La calidad de 

los valores de uso resulta decisiva a la hora de examinar si los medios de subsistencia con los que un sujeto 

satisface sus necesidades son apropiados para sus requerimientos orgánicos. Si, por ejemplo, los alimentos 

que consume un individuo se encuentran en estado de putrefacción o están alterados con sustancias químicas 

que dañan el organismo o generan adicción, entonces, la producción y reproducción de su vida entrará en 

contradicción con las exigencias alimenticias de una existencia saludable. Y viceversa: valores de uso de 

calidad adecuada producirán una vida saludable y fuerte. Por otro lado, si los medios de producción 

generados para transformar la naturaleza están fabricados con materiales débiles o frágiles, se romperán 

cuando se usen en tareas arduas y complejas, o bien contaminarán y dañarán el medio ambiente si no se 

cuidó de antemano el efecto que sus deyecciones y residuos pueden tener en el entorno. 

Ahora bien, la cantidad indica si el número de objetos producidos es suficiente para el número de sujetos 

necesitados. Aquí se define la relación de escasez, suficiencia o abundancia entre sujetos y objetos. A 

diferencia de lo que sostiene la economía vulgar, la llamada “teoría económica”, para la cual la escasez se 

define por la limitación o finitud de los objetos existentes (lo cual eterniza la condición de escasez),9 desde el 

punto de vista de la perspectiva materialista de la historia, la escasez es una noción que expresa la relación 

entre sujetos y objetos en una determinada situación histórica. La finitud o limitación material no define la 

escasez de los objetos, sino la relación específica entre los objetos producidos y los sujetos existentes que 

satisfacen sus necesidades a través de ellos. Pueden existir pocos objetos para satisfacer las necesidades 

sociales en un momento determinado, pero, al mismo tiempo, puede haber menos sujetos que objetos, por lo 

que no es posible hablar de escasez propiamente dicha. La relación entre sujetos y objetos, a su vez, está 

determinada por el desarrollo histórico de las fuerzas productivas sociales (sexto rasgo), lo cual indica el 

grado de progreso de las capacidades comunes para cumplir el objetivo de la reproducción vital. 

Como se ve, los valores de uso son principalmente productos del trabajo (séptimo rasgo). Ciertamente, 

comenta Marx en el último párrafo del primer parágrafo, pueden existir valores de uso que no estén 

mediados por el trabajo humano, tales como el viento, el suelo virgen, las praderas y los bosques naturales, 

 
8 En el tomo II de El capital, Marx divide la economía en dos grandes sectores: el sector I, que genera medios de producción, y el sector 

II, que se dedica a la producción de medios de consumo (dividido, a su vez, en las ramas de medios de subsistencia y consumo de lujo). 
9 Por ejemplo, Paul A. Samuelson y William D. Nordhaus: “La economía es el estudio de la manera en que las sociedades utilizan los 

recursos escasos para producir mercancías valiosas y distribuirlas entre los diferentes individuos”, en Paul A. Samuelson y William D. 

Nordhaus, Economía, España Editorial McGraw-Hill, 1996, p. 4. 
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etc.,10 pero, en su gran mayoría, los valores de uso son productos del trabajo y se realizan en el disfrute o 

consumo (octavo rasgo). Si un valor de uso no demuestra su utilidad en el consumo, esto es, no satisface 

ninguna necesidad o deseo, entonces, dice Marx, el trabajo que lo produjo fue inútil y el objeto producido 

será, ciertamente, una cosa, pero no un valor de uso.11 Para que exista un valor de uso, tiene que ser, 

simultáneamente, un valor de uso social, tiene que existir una conexión orgánica entre la producción y el 

consumo de objetos.12 Por supuesto, puede existir un consumo individual de valores de uso, pero en su 

absoluta mayoría los valores de uso son producidos para el conjunto social y, por lo mismo, son valores de 

uso sociales. Para ello, también, el trabajo realizado debe estar guiado por una finalidad específica (noveno 

rasgo), esto es, el trabajo se despliega con un propósito específico, de una forma determinada y satisface 

ciertas necesidades sociales de una manera particular. Si se quiere, por ejemplo, producir un valor de uso que 

perdure en el tiempo, que no se desgaste fácilmente, entonces, habrá que elegir materiales adecuados, 

resistentes, y la obra realizada tendrá que cuidar cada aspecto de la manufactura del producto para evitar su 

fabricación defectuosa. 

Más adelante, en el segundo parágrafo, Marx incorpora dos rasgos en la consideración de los elementos 

constitutivos del valor de uso pensado transhistóricamente: la división del trabajo y la naturaleza misma. 

Casi siempre se piensa la división del trabajo (décimo rasgo) en relación con la manufactura capitalista, esto 

es, vinculada al proceso de desarrollo de la fábrica moderna y la producción de mercancías, pero Marx indica 

con claridad que, si bien la división del trabajo “es una condición de existencia de la producción de 

mercancías”, la producción de mercancías “no es, a la inversa, condición de existencia de la división social 

del trabajo. En la comunidad paleoíndica, el trabajo estaba socialmente dividido sin que los productos se 

convirtieran en mercancías”.13 Así, la división o distribución del trabajo es una condición transhistórica de la 

producción que se realiza con la finalidad de colocar a los trabajadores en las labores donde puedan ser más 

efectivos para la ejecución de una función determinada. No depende, por ello, de la generación de 

mercancías. 

Finalmente, recuperando la frase de un economista político clásico, William Petty, Marx subraya que el 

trabajo no es la única fuente de la riqueza material, sino que lo es, en primera instancia, la naturaleza 

(onceavo rasgo). En los hechos, el trabajo sólo modifica o altera la forma de los materiales que le brinda la 

naturaleza, y así produce la riqueza social. “El trabajo es su padre, como dice William Petty, y la tierra, su 

madre”14. La ignorancia de este rasgo es precisamente lo que les reclama Marx a los redactores del Programa 

de Gotha desde su primera línea, porque adoptan la postura burguesa que concibe al trabajo como una fuerza 

creadora sobrenatural (übernatürliche Schöpfungskraft) y conciben a la naturaleza y a “fuerza natural de 

trabajo” como objetos sometidos a su dominio histórico.15 Desde aquí, también, se puede derivar la raíz 

ecologista del pensamiento marxiano, ya que al ser la naturaleza la fuente primaria de la riqueza, no hay 

forma de dañar, contaminar o desgastar a la naturaleza sin perjudicar el origen material de todos los valores 

de uso sociales. 

Así, el valor de uso es la síntesis unitaria de una multitud de rasgos sin los cuales dejaría de ser lo que es. El 

valor de uso es un objeto que satisface necesidades sociales, ya sea como medio de subsistencia o medio de 

producción, y debe ser producido, por medio del trabajo, en determinada cantidad y con determinada calidad, 

 
10 Karl Marx, op. cit., p. 55. 
11 Idem. 
12 “…la forma social de la riqueza deriva de la conexión social, de la relación social, puesto que su campo de operación es el valor de 

uso para otros: la conexión de un individuo productor de valor de uso con otro individuo consumidor de ese valor de uso. La forma 

social de la riqueza deriva de la relación o conexión social”, Jorge Veraza Urtuzuástegui. Lo comunitario más allá de la mercancía. 

Cuatro ensayos sobre el primer capítulo de El capital, México, Ítaca, 1997, p. 8. 
13 Ibid., pp. 56-57. 
14 Ibid., p. 58. 
15 Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms, en Karl Marx und Friedrich Engels Werke, B. 19, Berlín, Dietz Verlag, 1962, p. 15. 
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según un determinado desarrollo histórico de las fuerzas productivas sociales, para ser realizado en el 

consumo. El trabajo productor de valores de uso reclama una división social del trabajo y su fuente primaria 

es la naturaleza, la generadora espontánea de la riqueza material existente. Sólo en la unidad de todos estos 

elementos se puede hablar de un valor de uso. Es sobre esta base material sobre la que se instala, 

parasitariamente, el valor de cambio de la mercancía. 

 

El valor de la mercancía. Valor de cambio, sustancia del valor y magnitud de valor 

Lo primero que llama la atención de la categoría de valor de cambio es que, considerada en sí misma, sin 

tomar en cuenta el sustrato material que hace posible a la mercancía, sólo expresa la relación de una 

determinada cantidad de producto respecto a otro. A diferencia de lo que sucede cuando se considera al valor 

de uso, desde el punto de vista del valor de cambio no importa ningún rasgo particular de los objetos, sino 

tan sólo el aspecto cuantitativo. Ahora bien, este punto de vista cuantitativo no es el del valor de uso, esto es, 

la consideración del número de objetos producidos para la satisfacción de las necesidades de cierto número 

de sujetos, sino tan sólo una proporción matemática de intercambio entre dos productos. Esta relación parece 

variar en tiempo y espacio sin que exista ninguna ley que regule su intercambio mercantil. En un momento y 

en un lugar determinados, x cantidad de producto puede intercambiarse por y cantidad de otro, mientras que 

en otro momento y en otro lugar esa misma cantidad de producto puede intercambiarse por z cantidad de otra 

mercancía. La primera apariencia es, pues, la de la arbitrariedad absoluta de los diversos valores de cambio, 

de las diversas proporciones matemáticas de intercambio. 

Pero ésa es sólo una apariencia. Para que dos productos puedan ser intercambiados, sea, por ejemplo, 1 

tonelada de trigo por ¼ de tonelada de acero, debe existir un elemento común que los relacione. Este 

elemento común no puede ser ninguna propiedad natural de los productos, su valor de uso, precisamente 

porque, en cuanto valores de cambio, ellos son la abstracción absoluta de los valores de uso. Más aún, 

subraya Marx, como valores de cambio, las mercancías “no contienen ni un átomo de valor de uso”.16 El 

trigo y el acero no tienen nada en común en cuanto a su naturaleza y, por lo mismo, su igualación parece ser 

algo ilógico, algo imposible, tal como lo dice Aristóteles en la Ética Nicomaquea.17 Aquí se manifiesta, en 

toda su extensión, la contradicción entre el valor de uso y el valor de cambio de la mercancía. La mercancía 

debe ser un valor de uso para existir, esto es, un objeto que satisfaga necesidades subjetivas de algún tipo, 

pero como valor de cambio no debe contener ni un solo “átomo de valor de uso”. En resumen: la mercancía 

debe ser un valor de uso y, simultáneamente, no debe contener ni un sólo átomo de valor de uso. Esto es lo 

“imposible” que denuncia Aristóteles más de dos milenios antes de que Marx redactara El capital. 

Pero, así como las paradojas de Zenón sobre el movimiento se resuelven en la práctica poniéndose a caminar, 

la imposibilidad lógica del fenómeno del intercambio tiene su mayor refutación en la realidad universal del 

canje de mercancías. Las mercancías se intercambian unas por otras y, al hacerlo, igualan objetos 

materialmente disímiles. ¿Qué es lo que igualan? Puesto que en la mayoría de los casos no hay nada en 

común en lo que respecta a sus propiedades naturales, el tercer elemento que los equipara debe ser una 

característica compartida que no tiene que ver con su cualidad como valores de uso, y ésta es, según lo 

explica Marx en el primer parágrafo de este capítulo, el trabajo. Los bienes que se intercambian son 

productos del trabajo. Pero este trabajo no es el trabajo concreto que crea valores de uso, porque las 

mercancías, consideradas desde el aspecto del valor de cambio, no pueden contener “ni un átomo de valor de 

uso”. Así como se hace abstracción de todas las cualidades que forman al valor de uso para que la mercancía 

cuente con un valor de cambio, así también se tienen que abstraer todas las características que hacen del 

 
16 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p.52. 
17 Ibid., p. 74. 
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trabajo un trabajo útil y concreto. Lo que queda, entonces, es un trabajo abstractamente humano, el puro 

desgaste general de la fuerza humana de trabajo.18 A esto es a lo que Marx llama sustancia del valor. 

Con la palabra sustancia, Marx introduce, a plena conciencia, una categoría filosófica central relacionada 

críticamente con la utilización cartesiana del término. Si bien la procedencia es aristotélica (ousía o unidad 

hilemórfica, síntesis de materia y forma), es Descartes quien, en su interpretación moderna, separa 

radicalmente la sustancia pensante, res cogitans, de la sustancia con extensión, res extensa, considerando a la 

primera el alma humana y a la segunda la materia o el cuerpo. Según Descartes, la sustancia pensante existe 

separada del cuerpo, aunque superpuesta a él, así como el valor se superpone al valor de uso, aunque no 

pueda contener un solo átomo de éste. A lo que apunta, pues, la utilización económica de este término 

filosófico es a revelar un estrecho parentesco entre el fenómeno de la mercancía y el lenguaje teórico que se 

construye a imagen y semejanza de la realidad que pretende explicar. Hay ya aquí un primer ejemplo de la 

crítica a la ideología que caracteriza el estilo de El capital.19 

Puesto que la sustancia del valor es abstracta, su medición será igualmente abstracta y se calculará a partir de 

la cantidad de tiempo de trabajo necesario para producir una determinada mercancía. A esto lo denomina 

Marx magnitud del valor. La magnitud del valor, sin embargo, no debe entenderse en términos 

estrechamente individuales, esto es, como si la medida de tiempo se determinara por lo que cada trabajador 

privado requiere para producir sus mercancías, sino como una media social considerada en un determinado 

momento histórico: el tiempo de trabajo socialmente necesario. La categoría de tiempo de trabajo 

socialmente necesario es más compleja de lo que parece en una primera aproximación. Considerada sólo 

desde el punto de vista de la magnitud del valor, esto es, desde el plano específicamente histórico del 

intercambio mercantil, el tiempo de trabajo socialmente necesario aparece como un promedio social del 

tiempo de trabajo requerido para generar mercancías. Esta media social depende del grado de desarrollo de 

las fuerzas productivas en un tiempo y en un espacio específico. Mientras más desarrolladas se encuentren 

las fuerzas productivas y más difundidas estén en el medio social donde se empleen, menor tiempo de trabajo 

se requerirá para producir mercancías y menor será su valor. Y viceversa. Mientras menos potentes y 

desarrolladas sean las fuerzas productivas sociales, mayor tiempo exigirá la producción de mercancías y, por 

lo mismo, mayor será su valor individual. Así se establecen las dos primeras formulaciones de la ley del 

valor: 1) el valor de una mercancía es directamente proporcional al tiempo de trabajo socialmente necesario 

para producirla y 2) inversamente proporcional al grado de desarrollo de las fuerzas productivas.20 

Ahora bien, considerada la categoría de tiempo de trabajo socialmente necesario más allá del intercambio 

mercantil, es decir, en su sentido transhistórico, éste se refiere al tiempo de trabajo requerido para producir 

valores de uso que satisfacen determinadas necesidades sociales. Esto es, la noción de tiempo de trabajo 

socialmente necesario explica la conexión indispensable entre lo que Bolívar Echeverría denomina “el 

sistema de capacidades de producción y el sistema de necesidades de consumo”21 para la consecución de la 

 
18 En este momento, siguiendo la lógica expositiva que Marx plantea en el primer capítulo de El capital, no profundizamos más en el 

significado de la noción de trabajo abstractamente humano y sólo lo enunciamos tal como aparece en la primera formulación del §1. 

Cuando hablemos de la contradicción entre los dos tipos de trabajo, el útil o concreto y el abstracto, profundizaremos en el sentido 

real de esta categoría fundamental en la fundamentación teórica de la crítica de la economía política. 
19 Uno de los primeros en explorar la relación entre la noción de sustancia en Marx y Descartes, y la crítica a la ideología subyacente 

a dicho concepto según lo planteado en el primer capítulo de El capital, fue Jindrich Zeleny en su clásica obra La estructura lógica 

de El capital de Marx. Allí dice: “Lo que en la filosofía de Descartes o de Wolff era fijo y rígido y se exponía generalmente según la 

estructura jerárquica ‘sustancia-atributo-modo-accidente’, etcétera, pierde en la obra de Marx su fijeza, su rigidez y su estabilidad 

absoluta y pasa a ser dependiente de las relaciones y condiciones [Verhältnisse] de determinadas fases del desarrollo histórico de la 

realidad y de su función en totalidades reales en desarrollo (sistemas)”, Jindrich Zeleny, La estructura lógica de El capital de Marx, 

México, Grijalbo, 1968, p. 52. 
20 Una tercera formulación, derivada directamente de la segunda, sostiene que el incremento de la fuerza productiva del trabajo se 

traduce en un aumento constante de la masa de valores de uso producidos, lo que redunda en una disminución de las magnitudes de 

valor individual de las mercancías. 
21 Bolívar Echeverría, La contradicción del valor y el valor de uso en El capital, de Karl Marx, México, Ítaca, 1998, p. 18. 
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reproducción social. En realidad, esta función es prioritaria, y si ella no se cumple, no se podrá establecer 

ningún promedio social para realizar el intercambio mercantil. Volveremos más tarde a este punto en el 

apartado donde se analice la forma del valor. 

En resumen: el valor es la abstracción práctica de todas las cualidades y propiedades naturales del valor de 

uso, así como de su contenido social, pero no puede existir sin esas cualidades ni sin la relación social que 

ellas implican. Lo que sucede, entonces, es que, para lograrlo, el valor mercantil reformula el sentido de lo 

natural y lo social según sus propios requerimientos, de tal forma que lo natural sólo puede existir si es el 

soporte de una abstracción que lo niega, y lo social sólo puede aparecer si se reduce al promedio cuantitativo 

con el que se calcula la magnitud del valor. Tanto lo natural como lo social quedan deformados 22  y 

subordinados a las exigencias del valor abstracto, de la sustancia del valor: del “alma” de la mercancía, como 

la denomina Marx. Tenía razón Foucault al corregir al papa Inocencio III: “El alma: prisión del cuerpo”23. 

 

ESQUEMA DE LA MERCANCÍA
(Retomado de Bolívar Echeverría, El discurso crítico de Marx, México, FCE, 2017, 

pp. 109-119.)

1) Mercancía: Elementos componentes:

B VC

VP

FN FV

Destino

Procedencia

TC TA

B: Bien.
P. Producto.
VC: Valor de cambio
V: Valor

FN: Forma natural.
FV: Forma valor.
TC: Trabajo concreto.
TA: Trabajo abstracto.

ESQUEMA 1

 

 

Trabajo útil o concreto 

“Lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones, unidad de lo diverso”24. Cuando 

uno se aproxima a la categoría de trabajo útil o concreto en Marx (presentada en el segundo parágrafo del 

primer capítulo de El capital), lo primero que debe atenderse es el sentido que define lo concreto en su 

 
22 “La existencia misma de la forma mercancía implica la deformidad del valor de uso, en primer lugar, por el hecho de que los 

individuos, los hombres, quedan distintos respecto de las cosas a la mano, surge una serie de dimensiones funcionales en la riqueza, 

en los valores de uso, que vuelven a éstos complejos e incomprensibles para la evidencia cotidiana, manipulante de los mismos”, 

Jorge Veraza Urtuzuástegui, op. cit., p. 7. 
23 Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, México, Siglo XXI, 2001, p. 36. 
24 Karl Marx, Einleitung [zu den “Grundrissen der Kritik der politischen Ökonimie], en Karl Marx und Friedrich Engels Werke, B. 

42, Berlín, Dietz Verlag, 1983, p. 35. 
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pensamiento, estrechamente vinculado en este punto con la concepción dialéctica de Hegel, para la cual la 

concreción de un objeto sobre el que se reflexiona se define por la unidad dinámica, viva, de los elementos 

que lo constituyen e interactúan en la construcción de su significado. Por lo mismo, lo concreto de la noción 

de trabajo útil en el primer capítulo de El capital sólo puede comprenderse desde la óptica de la acción 

recíproca de los elementos que hacen del valor de uso un valor de uso, y que por tratarse de categorías 

transhistóricas pueden existir más allá de la forma mercantil, históricamente determinada. Sólo si se 

considera el conjunto de rasgos que conforman al valor de uso, ya reseñados más arriba, se podrá decir que el 

trabajo desplegado para producirlo es un trabajo útil, concreto. 

Lo fundamental es la unidad de los dos polos que definen el sentido del proceso de reproducción social: la 

producción y el consumo. El trabajo útil o concreto debe ser unidad integral del sistema de capacidades 

productivas y del sistema de necesidades de consumo. De otra manera, lo creado no podrá confirmarse como 

un valor de uso, y el trabajo desplegado no podrá tampoco definirse como trabajo útil o concreto. Si al 

producir un objeto no se toman en cuenta las necesidades individuales o sociales (cualquiera que sea su 

fuente u origen), entonces lo generado no satisfará ningún requerimiento y será inútil, o bien puede ser que lo 

haga únicamente de manera deficiente y parcial, por lo que sólo una parte del trabajo realizado podrá 

considerarse útil. Así, para que el proceso de reproducción social sea efectivo, tienen que coordinarse 

forzosamente la esfera de las capacidades productivas y la esfera de las necesidades de consumo. Se tiene 

que saber, de antemano, cuáles son las necesidades que deben ser satisfechas y con qué capacidades técnicas 

y humanas se cuenta para lograrlo. Puede ser, por ejemplo, que, en un momento determinado, las 

capacidades sean abundantes frente a las necesidades sociales y sólo se requiera desplegar una parte de la 

fuerza productiva colectiva para satisfacerlas, o bien que sean escasas y, por consecuencia, se tenga que 

trabajar más del promedio normal para alcanzar el objetivo deseado. De una u otra manera, el planeamiento 

de la reproducción social es un requisito indispensable para concebir la posibilidad del despliegue efectivo 

de un tiempo de trabajo socialmente necesario. 

Una vez planeado o, por lo menos, previsto el proceso de reproducción social a partir del reconocimiento 

originario del sistema de capacidades y del sistema de necesidades sociales, se debe distribuir la fuerza de 

trabajo y los medios de producción requeridos, con el objetivo de generar los valores de uso indispensables 

para la consecución del fin deseado. Se debe saber cuántos individuos en edad de laborar están disponibles 

para ejecutar las tareas necesarias de la producción y cuántas herramientas y maquinarias existen para 

realizarlas. Al mismo tiempo, se debe distribuir a los sujetos y a los objetos según las ramas específicas de la 

producción o, en su caso, de las partes y esfuerzos específicos que exija la tarea a efectuarse. En otras 

palabras: es necesario definir tanto una división técnica del trabajo (según los requerimientos del valor de 

uso a producir, las ramas en las que se divide su proceso de manufactura y las operaciones específicas de su 

elaboración) como una división social del trabajo (según relaciones de sexo, parentesco, edad, etc.).25 En este 

caso, importan tanto las demandas específicas del objeto a realizar (los materiales que le dan forma, las 

operaciones que exige, el tiempo que consume, etc.), como las formas de la organización social en las que se 

lleva a cabo el trabajo (las costumbres, prohibiciones, límites, etc.). 

La ejecución del acto productivo implica el empleo efectivo y dinámico de los sujetos y objetos que 

participan en dicha labor. La producción genera nuevos objetos al alterar la forma material de los elementos 

que se extraen de la naturaleza, pero, al mismo tiempo –comenta Marx en la Introducción a la crítica de la 

economía política de 1857–, consume productivamente tanto a los objetos como a los sujetos que allí se 

emplean.26 La producción es un consumo productivo objetivo porque consume medios de producción y 

 
25 Para la distinción entre división técnica del trabajo y división social del trabajo, ver el capítulo 1 del libro coordinado por Ana 

Esther Ceceña y Andrés Barreda Marín, Producción estratégica y hegemonía mundial, México, Siglo XXI, 1995, pp. 33-37. 
26 Karl Marx, Einleitung [zu den “Grundrissen der Kritik der politischen Ökonimie], ob. cit., pp. 25-29. 
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materias primas, y también consumo productivo subjetivo porque consume el tiempo y el esfuerzo físico y 

mental de los individuos que laboran y se desgastan en el proceso, y que luego deberán reponerse en el 

momento del consumo propiamente dicho. Simultáneamente, al producir el tipo de materiales que se 

consumirán, la producción produce al sujeto que habrá de consumirlos. Los objetos e instrumentos refinan el 

consumo y definen la forma de eso que Norbert Elias llamó el proceso de la civilización. “El hambre es el 

hambre, pero el hambre que se satisface con carne cocida, comida con cuchillo y tenedor, es un hambre muy 

distinta de la que devora carne cruda con ayuda de manos, uñas y dientes”27. Finalmente, la producción de 

valores de uso en la forma de medios de producción define, a su vez, la forma en la que los sujetos tendrán 

que laborar en el siguiente ciclo productivo, por lo que los medios de producción más avanzados o 

desarrollados, o los medios de producción de mejor calidad, determinarán igualmente el grado de 

refinamiento y la facilitación de las tareas productivas. 

Producidos los valores de uso, éstos tienen que distribuirse entre la población de una manera correspondiente 

a las necesidades sociales e individuales. Qué individuos o familias requieren más o menos, qué sectores 

prioritarios existen, si es posible o no hacer acopio de alimentos para contar con una reserva en caso de 

emergencia, etc. Todas estas preguntas deben responderse en el acto de la distribución social de los productos 

generados. En segundo lugar, existirán objetos que no son de consumo inmediato, sino que deben usarse en 

un siguiente ciclo productivo como medios, instrumentos y materias de producción, debido a lo cual deberán 

establecerse zonas de almacenamiento, conservación y redistribución productiva. 

Finalmente, los valores de uso tendrán que ser consumidos. Sólo en el consumo individual y social, el valor 

de uso se reafirma como bien y completa la función para la que fue producido. Si no se consume, sea porque 

se arruinó en el camino de la distribución o porque su objetividad no fue adecuada a la necesidad específica 

que debía satisfacer, el objeto creado no valdrá como valor de uso y el trabajo desplegado habrá sido un 

trabajo inútil. El consumo es también, comenta Marx, un tipo de producción, porque produce a los sujetos 

(mediante la satisfacción de sus necesidades y la reposición de sus fuerzas físicas y mentales) que habrán de 

regresar al trabajo para repetir los ciclos reproductivos de la sociedad. (Ver Esquema 2). 

 

FORMA NATURAL DESPLEGADA
(Proceso de producción y reproducción de la riqueza material)

1. S. N
2. S.C.
3. Plan de R.

4. División del Trabajo 5. Producción

Consumo de sujetos
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Consumo de objetos

ESQUEMA 2

SN: Sistema de necesidades.
SC: Sistema de capacidades.
MS: Medios de subsistencia.
MP: Medio de producción.
VU: Valor de uso.
Plan de R: Plan de reproducción.  

 
27 Ibid., p. 27. 
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Como se puede constatar, el trabajo útil o concreto que produce valores de uso, y que configura el trasfondo 

transhistórico de la riqueza material, implica una concepción comunitaria, colectiva, orgánica de la 

socialidad que trasciende con mucho la especificidad mercantil de la riqueza abstracta (tanto simple como 

capitalista). Esta organización del proceso de reproducción social desde el horizonte del trabajo útil no 

constituye, sin embargo, una abstracción o idealización de la economía colectiva, sino que, en los hechos, 

durante milenios enteros antes de que existiera la propiedad mercantil y privada, fue la forma normal, 

espontánea de organizar las relaciones económicas entre los seres humanos, definida por lo que Marx y 

Engels denominaron comunismo primitivo. Sin la mediación mercantil ni la obligación de transformar los 

productos del trabajo en mercancías, los sujetos sociales se veían obligados a concebir la producción, la 

distribución y el consumo como asuntos comunes, a ser organizados entre todos, en un ejercicio necesario de 

autodeterminación colectiva. Después de las teorizaciones pioneras de Marx y Engels, la primera pensadora 

en captar el trasfondo de la generación de valores de uso de forma correcta y reproducirlo detallada y 

coherentemente fue Rosa Luxemburgo, quien, haciendo uso de los descubrimientos de la antropología de su 

época, reseñó diversos modos de encarar el proceso conjunto de reproducción social según los diversos 

grados de desarrollo económico y tecnológico. Así, dando cuenta de la organización de distintas tribus 

australianas consideradas “atrasadas” y “caníbales”, comenta: 

Ahora bien, este sistema muestra nítidamente dos cosas. Ante todo, muestra que entre los negros 

australianos, la porción quizá más atrasada de la humanidad, la producción y el consumo están 

organizados de acuerdo a un plan como asunto común y social; y en segundo término, que este plan está 

orientado nítidamente a la manutención y protección de todos los miembros de la sociedad y ello, por 

cierto, en correspondencia tanto con las necesidades de alimento como con el nivel de las fuerzas 

productivas: bajo toda circunstancia, se provee de lo necesario, ante todo a los ancianos, y éstos a su vez, 

así como las madres, se ocupan de los niños. Así, toda la vida económica de los australianos –la 

producción, la división del trabajo, la distribución de las provisiones– está estrictamente organizada de 

acuerdo con un plan que ha sido codificado en reglas fijas desde tiempos inmemoriales.28 

Y un poco más adelante, hablando de la conocida marca germánica: 

Es imposible imaginarse algo a la vez más sencillo y más armónico que este sistema económico de la 

antigua marca germánica. Todo el mecanismo de la vida social aparece con absoluta claridad. Un plan 

estricto y una sólida organización envuelven aquí la actividad de cada uno integrándolo en el conjunto 

como una pieza. El punto de partida y el desemboque de toda la organización son las necesidades directas 

de la vida cotidiana y su satisfacción pareja con todos. Todos trabajan en común para todos y deciden en 

común sobre todo.29 

Cuando Marx habla, en el primer capítulo de El capital, de los valores de uso y del trabajo útil o concreto que 

los genera, está dando cuenta de un proceso total de reproducción social-natural, de origen orgánico, 

comunitario y planificado, que se ve resquebrajado, puesto en crisis, por la aparición histórica de la propiedad 

privada y del intercambio mercantil. Esto es lo que se introduce con la noción de trabajo abstracto.30 

 
28 Rosa Luxemburgo, Introducción a la economía política, México, Cuadernos de Pasado y Presente/Siglo XXI, 1975, p. 113. 
29 Ibid., p. 132. 
30 Y esto es la base para comprender, posteriormente, el desarrollo del modo de producción capitalista sobre el fundamento de la 

universalización mercantil que provoca la aparición de la mercancía fuerza de trabajo. Así lo explica Georg Lukács en Historia y 

conciencia de clase: “Los objetos que responden a la satisfacción de las necesidades ya no aparecen como los productos del proceso 

orgánico de la vida de una comunidad (como, por ejemplo, en una comunidad aldeana), sino como ejemplares abstractos de una 

especie (que no son diferentes por principio de otros ejemplares de su especie) y como objetos aislados cuya posesión o no posesión 

depende de cálculos racionales. Solamente cuando toda la vida de la sociedad se pulveriza de esa manera en forma de actos aislados 

de intercambio de mercancías, puede surgir el trabajador «libre»”, Georg Lukács, Historia y conciencia de clases, La Habana, 

Editorial de Ciencias Sociales del Instituto del Libro, 1970, p. 118. 
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Trabajo abstracto 

Etimológicamente, abstraer (del verbo latino abstrahere) significa “tirar o arrastrar aparte”, separar una cosa 

de otra, “arrastrarla lejos”. Lo que se abstrae es lo que se disocia de su unidad original, aquello que se 

desconecta de las otras partes a las que está vinculado y, por lo mismo, es reducido a una expresión aislada 

de su identidad. Normalmente, se identifica el trabajo intelectual, filosófico, como un “trabajo abstracto”, un 

trabajo que sólo piensa por medio de abstracciones, pero esa forma de plantear las cosas, dice Hegel, es 

propia del sentido común y de la ignorancia sobre el proceder teórico. Lo que sucede es justo lo contrario: 

quien piensa abstractamente es el “sentido común”. 

 Si por “pensamiento abstracto” se entiende la pura representación conceptual de los fenómenos reales, 

entonces no existe forma de pensar que no sea abstracta, porque nadie tiene la capacidad de hacer que la 

realidad se haga presente tan sólo con nombrarla. Pero eso no es a lo que se refiere la idea del “pensamiento 

abstracto”. Quien piensa abstractamente es aquel que reduce el complejo accionar de la realidad a la 

representación de una sola de sus partes, quien concibe, por ejemplo, a alguien que miente en un momento 

determinado como un “mentiroso consumado”, y lo reduce para siempre a esa cualidad de su acción 

específica.31 Contra eso se rebela el pensamiento materialista dialéctico, que, como lo recuerda Karel Kosik 

en su clásica obra, es un pensamiento de lo concreto, un pensamiento de la totalidad viva e histórica de las 

contradicciones reales en desarrollo.32 

La abstracción mercantil del trabajo resulta de la reducción de la compleja concreción del trabajo útil o 

concreto a una de sus dimensiones: la de puro desgaste de fuerza física de trabajo, sin tomar en cuenta los 

variados y ricos rasgos que constituyen el proceso social-natural de reproducción comunitaria que sirven de 

base para la planificación económica de la comunidad humana. Este proceso, sin embargo, no es una pura 

abstracción conceptual que Marx introduzca desde la teoría. No es “puro pensamiento”, un mero ejercicio 

intelectual para comprender más adecuadamente el objeto teórico en cuestión (que, en realidad, de esa 

manera, no sería comprendido, sino deformado). La abstracción del trabajo en el proceso de producción de 

mercancías es real, sucede auténtica y objetivamente.33 El problema es explicar de qué forma, cómo. 

Si se define unilateralmente el trabajo abstracto como puro “desgaste de fuerza física de trabajo” se cae en 

una definición fisiológica de la sustancia del valor, lo que la termina convirtiendo en una categoría 

 
31 “Un asesino es conducido al patíbulo. Para el común de la gente él no es más que un asesino. Algunas damas quizás hagan notar 

que es un hombre fuerte, bello e interesante. El pueblo, sin embargo, considerará terrible esta observación: ¿qué belleza puede tener 

un asesino? ¿Cómo se puede pensar tan perversamente y llamar bello a un asesino? [...] Esto significa pensar abstractamente: no ver 

en el asesino más que esto abstracto, que es un asesino, y mediante esta simple propiedad anular en él todo remanente de la esencia 

humana”, G. F. W. Hegel, “¿Quién piensa abstractamente?”, traducido por Gustavo Macedo y María del Rosario Acosta, en Ideas y 

valores. Revista Colombiana de filosofía, vol. 56, nro. 133, Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, abril, 2007, p. 154. Resulta 

curioso que a lo largo de la historia del marxismo y de la discusión sobre el concepto de “abstracción” en Marx nadie le haya 

prestado atención a este brevísimo artículo de Hegel, escrito entre 1807 y 1808 (después de los preparativos para la publicación de la 

Fenomenología del espíritu), donde define de manera amena e irónica el concepto de lo abstracto, aduciendo para ello simpáticos 

ejemplos de la vida cotidiana. Probablemente, en nuestro idioma, este descuido se haya debido a la traducción tardía del original 

alemán, que se trasladó al español apenas en el año 2007, esto es, doscientos años después de su redacción. En la nota, citamos la 

traducción de Gustavo Macedo y M. del Rosario Acosta para que el lector pueda trasladarse con facilidad a la lectura directa del texto.  
32 “La dialéctica no puede concebir la totalidad como un todo ya acabado y formalizado que determina las partes, por cuanto a la 

propia determinación de la totalidad pertenecen la génesis y el desarrollo de la totalidad, lo que implica desde el punto de vista 

metodológico la indagación de cómo nace la totalidad, y cuáles son las fuentes internas de su desarrollo y movimiento. La totalidad 

no es un todo ya preparado, que se llena de un contenido, de la cualidad de las partes o de sus relaciones, sino que la totalidad misma 

se concretiza y esta concreción no es sólo creación del contenido, sino también creación del todo”, Karel Kosik, Dialéctica de lo 

concreto, México, Grijalbo, 1967, p. 54. 
33 “Esta reducción aparece como una abstracción, pero es una abstracción que se realiza diariamente en el proceso de producción 

social”, Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, en Marx-Engels Werke, B. 42, Berlín, Dietz Verlag, 1961, p. 18. En una 

lectura contemporánea del capítulo 1 de El capital, Anselm Jappe reconoce correctamente el sentido de la abstracción mercantil en 

Marx como una abstracción real, pero la reduce a la abstracción cósica del dinero, dejando de lado, entonces, el sentido de la 

abstracción práctica que introduce el trabajo privado, lo cual explicaremos más adelante. Cf. Anselm Jappe, Las aventuras de la 

mercancía, España, Pepitas de calabaza s. I., 2016, p. 46. 



CORSARIO ROJO, nro. 7 – Sección Bitácora de Derrotas 

 

 

23 

 

transhistórica, válida para todas las épocas del acaecer humano. Todo tipo de trabajo, en cualquier época, sea 

cual sea su forma o contenido, implica un desgaste físico, un desgaste “de cerebro, nervio, músculo, órgano 

sensorial, etc., humanos”.34  De manera complementaria, si se le determina como “forma social”, como 

expresión aislada de la igualación social del trabajo entre productores, se olvida que todo trabajo implica una 

forma social determinada que lo hace posible, que le da su sentido específico, y que la igualación y 

cuantificación de los trabajos es factible en distintos modos de producción.35 

Para que la definición de trabajo abstracto, opuesto al concepto de trabajo útil o concreto, cobre sentido 

dentro de la perspectiva crítica abierta por Marx, es necesario subrayar su carácter específicamente histórico, 

esto es, su cualidad social e histórica a la vez. Así lo dijo antes que nadie en la historia del marxismo Isaac 

Ilich Rubin: “El concepto de trabajo abstracto expresa la forma histórica específica de igualación del trabajo. 

No es sólo un concepto social, sino también histórico”.36 

Aunque el trabajo abstracto es una propiedad específica de una economía mercantil, el trabajo 

socialmente igualado puede encontrarse, por ejemplo, en una comuna socialista. El trabajo abstracto no 

solamente no coincide con el trabajo fisiológicamente igual, sino que tampoco puede identificarse en 

absoluto con el trabajo socialmente igualado […]. Todo trabajo abstracto es trabajo social y socialmente 

igualado, pero no todo trabajo socialmente igualado puede considerarse como trabajo abstracto. Para que 

el trabajo socialmente igualado adopte la forma específica de trabajo abstracto característica de la 

economía mercantil, son necesarias dos condiciones, como mostró agudamente Marx. Es necesario que: 1) 

la igualdad de diferentes tipos de trabajo y de individuos exprese “el carácter social específico del trabajo 

privado realizado independientemente”, es decir, que el trabajo se convierta en trabajo social sólo como 

trabajo igual; 2) que esta igualación del trabajo se realice en una forma material, o sea, “asuma en el 

producto la forma de valor.37 

Para que el trabajo humano pueda ser reducido a trabajo abstracto es necesario que sea primero trabajo 

privado. ¿Por qué? Porque el trabajo privado representa la ruptura de las relaciones directas de sociabilidad 

que permiten la planificación del proceso de reproducción y, en consecuencia, la conexión entre el sistema de 

necesidades y el sistema de capacidades, entre la producción y el consumo. Si el trabajo es privado, se rompe 

la comunicación entre los distintos productores y no hay forma de organizar coherentemente la reproducción 

social, porque los productores individuales dejan de saber lo que se necesita socialmente y las capacidades 

con las que cuentan colectivamente para satisfacer las necesidades. Puede suceder que los trabajadores 

privados se dediquen a producir mercancías que nadie necesita, o bien que produzcan otras con las que ya se 

cuenta en exceso, descuidando así las necesidades colectivas concretas y generando una escasez en ciertos 

productos indispensables y una abundancia excesiva en otros. La desconexión entre esos dos sistemas 

produce lo que Bolívar Echeverría denomina “crisis estructural”, característica de las economías mercantiles, 

cuya existencia social e histórica específica consiste en resquebrajar los lazos de sociabilidad e instaurar la 

paradójica forma de una sociedad asocial, una sociedad que, en su forma inmediata, en su expresión pura, 

niega a la sociedad, la hace imposible. 

Esta idea de Marx es sumamente radical: en un proceso de reproducción atomizado o privatizado, sea éste 

simple o capitalista, la crisis es una situación estructural. La reproducción social en su forma mercantil, o 

mejor dicho, en su proto-forma privatizada, es en principio imposible. Reproducción social y estado de 

 
34 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p.85. 
35 Así, verbigracia, citando a Ludwig von Maurer, Marx aduce el ejemplo del cálculo que los antiguos germanos hacían de la 

extensión de su tierra (Morgen) igualándola con la capacidad laboral de un hombre promedio en una jornada. Ibid., p. 86, nota al pie 

de página. 
36 Isaac Ilich Rubin, Ensayo sobre la teoría marxista del valor, México, Cuadernos del Pasado y Presente, 1985, p. 188. 
37 Ibid., p. 193. 
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atomización del sujeto social, de inexistencia del sujeto comunitario, se contradicen mutuamente; en 

principio, no puede existir una sociedad que al mismo tiempo sea una no-sociedad.38 

El trabajo privado, así, es la sustancia del trabajo abstracto, de ese tipo trabajo que rompe la forma social-

natural de reproducción de la riqueza y separa a los trabajadores directos confrontándolos como 

trabajadores privados, independientes los unos de los otros. Es un trabajo escindido de la sociedad, que se 

contrapone a ella y resquebraja su condición material de posibilidad. Pero ¿por qué razón dice Karl Marx 

que sólo cuenta como puro “desgaste físico de la fuerza humana de trabajo”, como “trabajo humano en 

general”? 

Representémonos la situación de manera clara: el trabajador privado produce objetos en un contexto de 

desconexión, incomunicación y desconocimiento de las necesidades y las capacidades sociales. No sabe, por 

lo tanto, si lo que produce en condición de aislamiento va a satisfacer determinadas necesidades de consumo. 

Por lo mismo, trabaja, se desgasta, ocupa su tiempo en la producción de objetos que aún no pueden 

considerarse valores de uso, puesto que, como lo insistimos en el apartado correspondiente, sólo pueden 

tomarse como valores de uso aquellos productos del trabajo humano que satisfacen necesidades individuales 

o sociales de algún tipo y que fueron generados, de principio, con ese fin específico. El trabajo que se 

despliega para crear mercancías es un trabajo que tiene el objetivo de crear objetos para otros, objetos 

intercambiables que cuenten con un valor de uso para otros, pero mientras eso no suceda, su trabajo no puede 

considerarse todavía concreto y sus productos no son aún valores de uso. El trabajo privado, abstracto, crea 

objetos, sí; pero dichos objetos no son todavía valores de uso porque no se puede determinar a priori (hasta 

que asistan al mercado y sean intercambiados) si satisfarán o no necesidades sociales, si su trabajo es 

socialmente necesario, a diferencia del trabajo concreto, que, desde un comienzo, a partir de un plan social 

de reproducción, establece los canales distribución que seguirán los objetos producidos, los valores de uso 

creados para satisfacer necesidades específicas. Ahora bien, el trabajo abstracto no es tampoco un trabajo 

inútil, porque esa posibilidad está por definirse y no se halla determinada de antemano. Así pues, el 

trabajador privado despliega un trabajo abstracto, general, y crea un objeto X, un objeto indeterminado que, 

sin embargo, es algo, una materia transformada (que puede tener la forma de un zapato, de una mesa, de un 

vaso, etc.), pero que no es aún un valor de uso porque no se sabe si será capaz de satisfacer una necesidad. 

De esta manera, el trabajo abstracto vive en el limbo de la crisis estructural mercantil: es literalmente puro 

desgaste de fuerza humana de trabajo que crea objetos que aún no son valores de uso y que tienen que 

demostrar su utilidad en el mercado. 

La crisis que introduce la aparición de la propiedad privada y la ruptura de las relaciones orgánicas entre los 

productores resquebraja la comunicación social intersubjetiva, aísla el proceso de trabajo y transforma la 

actividad laboral en un acto solitario que puede o no tener repercusión social efectiva. El trabajo se abstrae 

de la organicidad colectiva y se condena a un aislamiento que pone en riesgo tanto la reproducción 

inmediata de quien lo ejecuta como de la sociedad que depende de la labor conjunta de todos sus 

productores. Sin embargo, independientemente de lo que cada uno haga y de la crisis introducida por el 

trabajo privado, la reproducción social tiene que lograrse, ya sea por la vía directa o por la vía indirecta. Si 

la comunicación y la organización social entre sujetos están rotas y no hay una instancia directa para 

restablecerlas, entonces deberán ser sus propios objetos los que logren reconectar los dos sistemas básicos 

de la reproducción (el de necesidades y el de capacidades) para evitar la muerte del conjunto social. Y la 

instancia mediadora para la reconexión efectiva de los productos del trabajo privado será el mercado, a cuya 

selectividad azarosa los sujetos sociales delegan su capacidad soberana de autodeterminación. (Ver 

Esquema 3). 

 
38 Bolívar Echeverría, “La crisis estructural según Marx”, en El discurso crítico de Marx, ob. cit., pp. 192-193. 
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RIQUEZA: FORMA NATURAL Y FORMA VALOR
(Esquema simplificado)
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Intercambio

P: Producto.
VU: Valor de uso.
C: Consumo.
TA: Trabajo abstracto.
VC: Valor de cambio.
X: Objeto X.

ESQUEMA 3

 

 

La crisis estructural mercantil vista en su conjunto. Repaso general 

En la primera aproximación al análisis sobre la riqueza mercantil, la mercancía apareció como un objeto 

determinado por dos dimensiones: el valor de uso y el valor de cambio. Mientras avanzó el análisis, sin 

embargo, se mostró que la verdadera contradicción en la consideración de la mercancía, independientemente 

del proceso de intercambio, es la que se expresa en su existencia como valor de uso y valor. Marx subraya 

más adelante (en el apartado 4 del §3, “La totalidad de la forma simple del valor”) el abandono de la noción 

de “valor de cambio” en la consideración de la mercancía aislada, atribuyendo su empleo en el arranque del 

estudio a la terminología corriente de la economía política, incapaz de distinguir correctamente la diferencia 

entre los dos conceptos. De esta forma, Marx ejemplifica la manera en la que se relaciona críticamente con 

los términos de la economía política, esto es, con la expresión ideológica de los fenómenos en el modo de 

producción capitalista: por un lado, los retoma en su aspecto inmediato sin cuestionarlos, para luego pasar a 

demostrar su insuficiencia y falsedad esenciales. La crítica de la economía política es, así, una crítica 

simultánea a la apariencia fenoménica y a la apariencia ideológica de la realidad económica mercantil-

capitalista que destruye la pseudoconcreción del mundo inmediato, para reconstruir, posteriormente, las leyes 

que rigen su sentido esencial. 

Si bien al comienzo de este capítulo, siguiendo la terminología común y corriente, se dijo: la mercancía es 

valor de uso y valor de cambio, dicho correctamente, esto era falso. La mercancía es valor de uso u objeto 

para el uso y “valor”. Se presenta a sí misma como esta doble entidad que es, apenas posee una forma de 

aparición propia –la de valor de cambio–, distinta de su forma natural, y nunca posee esta forma 

considerada aisladamente, sino sólo en su relación de valor o intercambio con una segunda mercancía de 

distinto tipo. Si se toma en cuenta esto, entonces este modo de hablar no hace ningún daño y sirve para 

abreviar.39 

 
39 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 75. 
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Perforada la primera barrera fenoménico-ideológica de la mercancía, ésta, considerada aún en su 

“aislamiento”, es decir, antes del proceso de intercambio propiamente dicho, se muestra esencialmente como 

un objeto contradictorio, síntesis de dos procesos contrapuestos. Como se vio, lo que oponían los términos 

valor de uso y valor no eran sólo dos “rasgos” de la mercancía, del objeto, sino dos formas antitéticas de 

producción de la riqueza material, dos formas de encarar la reproducción social en su conjunto. La antítesis 

se resume diciendo que, si una forma se da, no se puede dar la otra. Si el proceso de reproducción se da 

coordinado desde la perspectiva del valor de uso y del trabajo útil o concreto, entonces no se puede crear 

valor como producto del trabajo abstracto o privado. Y viceversa: si el proceso de reproducción está 

sometido a la lógica del valor y del trabajo abstracto, entonces se niega la posibilidad de generar valores de 

uso que exigen el despliegue de un trabajo útil o concreto para producirlos. Ahora bien, al mismo tiempo se 

dijo que el valor de uso, y todas las dimensiones que él engloba, puede existir sin el valor, pero, al contrario, 

el valor no puede existir sin el valor de uso. Esto quiere decir que, en la mercancía, aunque los dos procesos 

se nieguen el uno al otro; aunque, como lo señala Marx, el valor no puede encerrar “ni un solo átomo” de 

valor de uso, ambos tienen que convivir de alguna manera, lo que es tanto como decir que lo social o 

comunitario tiene que ser el fundamento de lo asocial o privado, y lo asocial o privado tiene que ser el 

sustento de lo social o comunitario. 

Así, el desdoblamiento funcional de la riqueza material de la sociedad mercantil en valor de uso y valor, 

expuesto en el §1 (y del trabajo en trabajo concreto y abstracto, expuesto en el §2), constituye 

precisamente el primer momento del proceso mediador de la contradicción básica de la sociedad 

mercantil. Dicha contradicción básica –que sólo será expuesta acabadamente hasta el §4– consiste en el 

hecho de que la totalidad de los individuos que componen la sociedad mercantil, a pesar de mantener un 

lazo de múltiples necesidades con su sociedad, producen privadamente o en atomicidad desconociendo su 

propio ser social. De suerte que el resultado laboral de la serie dispersa de los productos privados no es un 

producto al que se le vea inmediatamente si es o no es socialmente necesario.40 

Considerada en sí misma, la contradicción es irresoluble. El trabajo abstracto o privado, sustancia del valor, 

se fundamenta en la negación de la organización planificada del proceso de reproducción, en la 

incomunicación y en la desconexión del sistema de necesidades y capacidades, lo que provoca una crisis 

estructural del conjunto social, mientras que el trabajo útil o concreto se basa en el reconocimiento colectivo 

de las capacidades y las necesidades colectivas a las que se procura satisfacer a partir de un acuerdo común. 

La mercancía, como objeto sintético de esta contradicción, es una cosa que niega la socialidad, pero que, al 

mismo tiempo, la reclama, la exige. En sí misma, es un objeto imposible. Pero la reproducción social se tiene 

que dar, independientemente de que se haga de forma directa o de forma indirecta. La satisfacción de las 

necesidades no puede postergarse demasiado sin que se ponga en riesgo el conjunto de la existencia colectiva, 

por lo que tiene que aparecer una forma que, si bien no resuelve la crisis estructural de fondo, por lo menos 

la neutraliza. Esta forma es el mercado. En el mercado, los sujetos callan y los objetos hablan. Estos últimos 

resuelven, en ausencia de una organización y una comunicación subjetiva, la manera en la que se lograrán 

satisfacer las necesidades y distribuir los resultados de las capacidades sociales, si bien de una manera 

azarosa y deformada. En el mercado, la inercia colectiva derivada del predominio del trabajo privado toma la 

forma de una relación cósica que usurpa la capacidad autónoma de autodeterminación a los sujetos sociales. 

El mercado será, a partir de ese momento, el verdadero sujeto de la acción social. 

 
40 Andrés Barreda Marín, En torno a la estructura argumental y la fundamentación en la crítica de la economía política: El capital, 

Tomo 1, capítulo 1º, Tesis de Licenciatura, Facultad de Economía, UNAM, México, 1983, p. 43. Desde el conocimiento del autor del 

presente ensayo, es probable que no exista, en ningún idioma, un estudio tan detallado y pormenorizado sobre el capítulo 1 de El 

capital como el que redactó Andrés Barreda Marín para su trabajo de titulación profesional en 1983. Son más de 600 páginas de un 

estudio minucioso sobre cada uno de los parágrafos y temas del capítulo 1, con especial énfasis en el parágrafo 3 sobre la forma del 

valor. El texto se encuentra disponible dentro de la plataforma digital para tesis de la UNAM, en la siguiente dirección: 

https://tesiunam.dgb.unam.mx/F?func=find-b-0&local_base=TES01. 

https://tesiunam.dgb.unam.mx/F?func=find-b-0&local_base=TES01
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Función del mercado en el proceso de reproducción social. Neutralización de la crisis estructural 1 

Al terminar de trabajar, el propietario privado tiene entre sus manos un objeto que cuenta con la forma 

particular que le imprimió en el proceso de trabajo. El trabajo fue un trabajo particularizado, como todo 

trabajo, pero tanto su despliegue como su resultado son indefinidos porque carecen de una predeterminación 

que los califique como trabajos útiles o concretos y valores de uso respectivamente. Aunque cuente con una 

forma determinada, el objeto producido no es un valor de uso, porque su forma completa (su forma social-

natural) depende de la conexión con el sistema de necesidades sociales, lo cual es justo aquello que 

resquebraja la propiedad privada. Por eso denominamos a ese objeto un objeto X, un objeto que existe de 

determinada manera, pero que no por ello es todavía un valor de uso. Podrá tener la forma de un zapato, pero 

mientras nadie lo calce, su existencia será tan inocua e insignificante como la de una piedra perdida a la 

mitad del desierto. 

Puesto que el trabajador privado no sabe quién puede necesitar aquello que produjo, o ni siquiera sabe si 

produjo algo que sea individual o socialmente necesario, debe asistir al mercado para explorar la posibilidad 

de que su objeto satisfaga una necesidad específica de otro (porque si fuera la suya propia, el objeto no sería 

mercancía y desde el comienzo estaría determinado como valor de uso para el consumo personal). Será el 

mercado el que, en su movimiento azaroso, decida, en el proceso de presentación pública de los objetos, 

quién produjo objetos socialmente necesarios y quién no. Actuará como una divinidad, la “mano invisible”, 

que asigna los objetos producidos a los sujetos necesitados y decide quién puede obtener a cambio de ellos lo 

que necesita, de tal manera que, por su parte, puedan reproducir su propia vida. O viceversa. Puede “hacer” 

que nadie necesite lo que el trabajador privado específico produjo y, en consecuencia, éste se quede sin la 

posibilidad de obtener lo que requiere para asegurar su reproducción vital. El mercado, literalmente, “pone 

los vivos y los muertos”. Desde su existencia misma, aparece como una entidad mística con capacidades 

suprasubjetivas, justo porque es la expresión máxima de la delegación de la soberanía económica y política 

de los sujetos sociales a la relación autónoma de los objetos producidos por ellos. La “mística” del mercado 

no es sólo una ideología exterior a él, sino algo que acompaña su existencia de origen. El mercado reclama 

una veneración religiosa porque es él el que se presenta como la deidad capaz de establecer los cauces de la 

reproducción vital de los sujetos, puesta en vilo por la desconexión fundacional entre el sistema de 

necesidades y el sistema de capacidades que instaura una crisis estructural en la “sociedad asocial” de los 

propietarios privados. In God we trust. 

Si nadie pregunta por el objeto ofrecido en el mercado, entonces el propietario privado regresará a su hogar 

con un objeto en el que desgastó su fuerza de trabajo, pero que nadie reconoce como valor de uso. Si, por el 

contrario, alguien manifiesta su interés por él, entonces será por fin reconocido como socialmente necesario 

y adquirirá retroactivamente el estatus de valor de uso, lo que abre la posibilidad de neutralizar 

momentáneamente la crisis estructural introducida por el surgimiento de la propiedad privada. Siendo ya 

reconocida como valor de uso, la mercancía cumple con la primera condición de su existencia. Ahora debe 

cumplir con la segunda: ser capaz de demostrar su valor. Pero antes de hacerlo, tiene que generarse una 

segunda abstracción. Lo socialmente necesario debe reducirse cuantitativamente a un promedio social. O 

dicho en otras palabras: el tiempo de trabajo socialmente necesario debe valer sólo como tiempo de trabajo 

socialmente promediado. 

Veamos la situación del lado del “comprador”. El comprador también es un propietario privado que lleva un 

objeto al mercado para ser intercambiado. En el proceso, encuentra un objeto que necesita. Apenas lo 

localiza, comienza a hablar en el idioma de las mercancías, que no es el del valor de uso, sino el del valor 

abstracto. Pregunta: “¿cuánto cuesta?”, y el propietario de la mercancía, el “vendedor”, le responde en el 

mismo idioma, estableciendo una relación matemática, cuantitativa, entre su producto y el producto que el 

“comprador” lleva al mercado para intercambiar. Al hacer eso, aunque no lo sepan, ambos realizan una 
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abstracción de los elementos cualitativos del objeto para centrarse en su aspecto puramente cuantitativo, en 

su “precio”. El objeto, ya reconocido como valor de uso, como socialmente necesario, es reducido al tiempo 

de trabajo socialmente promediado que tomó producirlo, a su magnitud de valor (ver Esquema 4). No 

importa ya cómo o con qué método fue producido, qué materiales se requirieron para su manufactura o bajo 

qué condiciones fue creado: lo único que importa es cuánto vale. 

…La característica predominante del acto de intercambio es que su separación del uso ha adquirido la 

compulsiva necesidad de una ley social objetiva. Allí donde se realiza un intercambio de mercancías, se 

hace, en efecto, por medio de la “abstracción” del uso. No se trata, pues, de una abstracción mental, sino 

de una abstracción real. […] 

Sin embargo, la abstracción de uso no implica en absoluto que el valor de uso de las mercancías carezca 

de importancia en el mercado. Todo lo contrario. Aunque el intercambio expulsa al uso de las acciones de 

los hombres que acuden al mercado, no los expulsa de sus mentes. Precisamente lo confina en ellas, en 

sus representaciones mentales y en su imaginación. Lo cual no significa que sus pensamientos carezcan 

de realidad. […] Los datos empíricos de una mercancía en el mercado se ponen entre paréntesis […]; la 

realidad material sólo la recupera el objeto cuando sale del mercado para pasar, en virtud del dinero 

pagado, a la esfera privada del comprador.41 
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41 Alfred Sohn-Rettel, Trabajo intelectual y trabajo manual. Crítica de la epistemología, Colombia, El viejo topo, 2001, pp. 32-33. 

En este importante libro, Sohn-Rettel piensa la “abstracción real” de la mercancía en relación con el proceso de intercambio, pero no 

con el proceso de producción fundamentado en la propiedad privada y en la desconexión derivada entre el sistema de necesidades y 

el sistema de capacidades sociales, por lo que no logra dar plenamente cuenta de la especificidad de la abstracción mercantil. No 

obstante, su análisis fue uno de los primeros en subrayar la realidad de la abstracción mercantil más allá de la interpretación de la 

mayoría de los marxistas que la concebía como una “abstracción mental” o teórica que Marx realizaba metafóricamente para 

comprender de manera más adecuada el fenómeno de la mercancía. 
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El valor de la mercancía es sustancialmente tiempo de trabajo socialmente necesario, que, en el contexto 

de la deformación introducida por la propiedad privada y el mercado, significa tiempo de trabajo 

socialmente promediado. La magnitud de valor, esto es, la cantidad de trabajo socialmente promediado 

que llevó producir determinada mercancía no puede, sin embargo, manifestarse en la cosa misma como si 

fuera un atributo más de ella. Tiene que expresarse de alguna otra manera. Y esa expresión no puede ser 

ella misma porque eso no significaría nada. Que quince botas sean igual a quince botas es una obviedad 

tautológica que no necesita demostración alguna. La mercancía producida tiene que expresar su valor en 

otra mercancía, en otra cosa. Puesto que los sujetos fueron desplazados de la organización del proceso de 

reproducción social, tienen que ser las cosas las que “dialoguen” entre ellas”, las que “se pongan de 

acuerdo”. Sólo en la expresión desdoblada del valor éste podrá ser representado, adquirirá una forma 

específica que permitirá realizar los intercambios y neutralizará, en un segundo nivel, la crisis producida 

por la aparición de la propiedad privada. Después de que el análisis de la mercancía resquebrajó la esencia 

superficial de las variaciones arbitrarias del “valor de cambio” y demostró la sustancia y la ley que 

constituye su valor, ahora pasa a demostrar su expresión formal, la forma de su manifestación, 

reconstruyendo la apariencia cosificada del intercambio mercantil y dando cuenta de las mistificaciones y 

transfiguraciones que él genera.42 

 

Génesis y estructura de la forma del valor. Neutralización de la crisis II 

El análisis de la forma del valor es simultáneamente el estudio de la génesis histórica de esa forma particular. 

Su despliegue busca demostrar no sólo la manera en la que se efectiviza la expresión del valor de una 

mercancía en términos de otra, sino el modo en el que se gesta la forma-valor misma, que en su expresión 

desarrollada no es otra cosa que la forma dinero.43 Se trata de una doble tarea que, antes de Marx, como él 

mismo lo indica, no había ni siquiera intuido la economía política clásica. Esto se entiende de suyo porque, 

para la economía política, la forma-valor y su expresión desarrollada, el dinero, son formas transhistóricas 

que no requieren explicación genética alguna: son los supuestos básicos de la comprensión burguesa del 

mundo. En contraposición, el examen de Marx es siempre, como lo subraya Henri Lefevbre en un breve pero 

sustancioso ensayo, un análisis sincrónico y diacrónico, estructural e histórico.44 

Todo el mundo sabe, aunque sólo sepa eso, que las mercancías poseen una forma común de valor que 

contrasta, de manera sorprendente, con la colorida forma natural de sus valores de uso: la forma dinero. 

De lo que se trata aquí, sin embargo, es de realizar algo que la economía burguesa ni siquiera intentó: 

demostrar la génesis de la forma dinero siguiendo el desarrollo de la expresión de valor contenida en la 

relación de intercambio mercantil, desde su forma más simple y modesta hasta la deslumbrante forma 

dinero. Con ello, se desvanece simultáneamente el enigma del dinero.45 

 
42 “El método dialéctico no puede contentarse con remontarse de la apariencia a la esencia; debe mostrar aún, a partir de allí, por qué 

la esencia aparece justamente de tal o cual forma”, Hans Georg Backhaus, “Dialéctica de la forma valor”, en Dialéctica, año 3, n° 4, 

enero 1978, p. 13. Este pequeño ensayo de Backhaus es uno de los primeros en resaltar seriamente la importancia del parágrafo 3 del 

primer capítulo de El capital como eje de la construcción de la crítica de la economía política.  
43 “Numerosos autores ignoran que la teoría del valor trabajo pretende explicar la moneda en tanto tal, e inaugurar así una teoría 

específica de la moneda. No es de extrañar entonces si esos intérpretes no exponen más que la teoría del valor y eliminan o corrigen 

la teoría de la moneda, y, por ello, son casi incapaces incluso de hacer comprensible la diferencia entre la teoría clásica y la teoría 

marxista del valor trabajo. No perciben que los conceptos fundamentales de la teoría del valor no pueden ser entendidos más que en 

la medida en que, por su parte, hacen comprensibles los conceptos fundamentales de la teoría de la moneda La teoría del valor es 

interpretada adecuadamente cuando se concibe a la mercancía como convirtiéndose en moneda a través de un proceso de 

‘transcrecimiento inmanente’”, ibid., pp. 14-15. 
44 Cf. Henri Lefevbre, “Forma, función y estructura en ‘El capital’, en Lefevbre, Sánchez Vázquez y Nils Castro, Estructuralismo y 

marxismo, Cuba, Colección 70, 1970, pp. 7-39. 
45 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 62. 
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Que el valor posee una forma distinta del contenido material (el valor de uso) de las mercancías es algo 

evidente, algo que se constata todos los días en el intercambio económico. Las mercancías se intercambian 

por dinero. La pregunta es ¿por qué?, ¿cómo se llegó a ese resultado histórico? Para los economistas 

políticos clásicos, incluso para los más avezados y profundos como David Ricardo, ese punto queda 

incuestionado, aun cuando su propia teoría sobre el trabajo como fundamento del valor choca con su forma 

de expresión. Si el fundamento o la esencia del valor es el trabajo, ¿por qué las mercancías no se 

intercambian por “certificados de trabajo” que representen la medida de tiempo invertida en la producción de 

mercancías? ¿Por qué adquieren una forma ajena, completamente distinta al contenido material que les dio 

origen? Esta pregunta la planteó acertadamente Backhaus: 

Los ricardianos de izquierda, que desarrollaban una teoría del "justo salario", preguntaban, a partir de ella: 

"Si el tiempo de trabajo es la medida inmanente del valor, ¿por qué tomamos otra medida exterior?". Si el 

trabajo determinaba el valor de las mercancías, el cálculo del valor debería ser entendido como un 

"subterfugio", y debería ser rechazado por su función de disimulación de la explotación. Los productos 

deberían ser medidos inmediatamente en unidades de trabajo, y sería preciso remplazar el dinero por 

certificados de trabajo.46 

La respuesta se encuentra, como el propio Backhaus lo señala más adelante, en la escisión que se introduce 

entre el trabajo privado y el trabajo social, o, como se ha dicho aquí siguiendo el lenguaje de Bolívar 

Echeverría, entre el sistema de necesidades y el sistema de capacidades sociales. Como consecuencia de la 

escisión, los sujetos sociales dejan de reconocer en el trabajo y en su organización colectiva la fuente de la 

riqueza material, por lo que se ven obligados a llevar los productos de su labor individual a un espacio virtual 

llamado “mercado”, donde comparan cósicamente los productos de su valor, de tal forma que el contenido 

material de lo que han producido sólo puede expresarse en la relación entre cosas, la cual media y oculta la 

relación entre sujetos. El valor de cada mercancía tiene que expresarse como el valor de otra cosa para lograr 

intercambiarse. De otra manera, permanece como trabajo privado individual y no sirve para nada. 

La mercancía debe asistir al mercado para demostrar su valor. En ese proceso, se intercambia por otras 

mercancías. Antes de que existiera la forma dinero, las mercancías debían intercambiarse por otras 

mercancías que, al igual que ella, querían demostrar su valor en el mercado. Por ello, Marx comienza el 

análisis de la forma del valor con el estudio detallado de la relación mercantil más simple: el trueque. Esto no 

es sólo una suposición teórica, un presupuesto lógico del análisis, sino un hecho histórico, algo en lo que 

Marx insiste en diversas ocasiones:47 el trueque fue la primera forma histórica del intercambio que, sin 

embargo, ya tenía implícita en sí misma la forma dinero, sólo que de una manera no visible en primera 

instancia por su simplificación. Este tipo de transacción se originó antes de la existencia de la propiedad 

privada, cuando aún dominaba el trabajo comunitario y la ejecución planificada de la producción. Su germen 

fue el pequeño exceso de mercancías que ocasionalmente se intercambiaban en el encuentro fortuito o cíclico 

entre comunidades, las cuales se comportaban entre ellas mismas como propietarios privados, desconociendo 

el origen y las características de los productos que adquirían a través del intercambio.48 

 
46 Hans Georg Backhaus, op. cit., p. 21. 
47 Lo dice en varios lugares. En primera instancia, en el mismo capítulo 1 de El capital, en la sección C del §3, cuando hace un 

repaso de las formas explicadas antes de la “forma general del valor”. Con respecto a la primera forma, dice: “Es evidente que, en la 

práctica, esta forma ocurre en los primeros comienzos, cuando los productos del trabajo se transforman en mercancías por medio de 

un intercambio accidental y ocasional” (Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 80). En la 

Contribución a la crítica de la economía política, Marx considera al trueque directo como “la forma natural del proceso de 

intercambio” (Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, ob. cit., p. 35), y en los Grundrisse comenta que “la primera forma 

del dinero corresponde a una etapa inferior del intercambio y del trueque” (Karl Marx¸Grundrisse der Kritik der politischen 

Ökonomie, ob. cit., p. 99). 
48 En las comunidades primitivas, explica Karl Marx, la “propia producción, en su construcción total, está orientada hacia el valor 

de uso, no hacia el valor de cambio, y es, por lo tanto, únicamente en razón de su exceso sobre la medida que son requeridos para 
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En su expresión más sencilla, representado el fenómeno en un nivel estructural o sincrónico, una 

determinada cantidad mercancía A se intercambia por una determinada cantidad de mercancía B. Al hacer 

esto, las mercancías se separan en dos polos contrapuestos: el polo relativo y el polo equivalente. En el 

ejemplo que manejamos más arriba (cuando introdujimos la noción de la sustancia del valor), dijimos que 1 

tonelada de trigo se intercambiaba por ¼ de tonelada de acero. De esta manera, se hacía una equivalencia 

entre dos valores de uso disímiles a los que se reducía a puro tiempo de trabajo socialmente necesario 

(tiempo de trabajo socialmente promediado). Ahora, en un análisis más pormenorizado, se puede observar 

que una determinada mercancía, el trigo, tiene que expresar su valor en términos de otra mercancía, el acero, 

o bien tiene que expresar su valor sustancial, su tiempo de trabajo privado socialmente promediado, en 

términos del valor de uso de otra mercancía. Como se ha insistido: ésta no es una comparación consensuada, 

algo que todos los propietarios privados acuerden con anticipación al acto de intercambio, sino un fenómeno 

social objetivo que se les impone con independencia de su voluntad. La mercancía A, el trigo, juega el papel 

del polo relativo o activo de la ecuación que necesita expresar su valor, pero, para ello, sólo encuentra el 

cuerpo de la mercancía B, esto es, el valor de uso del acero, el polo equivalente o pasivo, como espejo que 

refleja el valor de su sustancia abstracta. Así, el trigo, como polo relativo de valor, no dice: “producir una 

tonelada de trigo costó 100 horas de trabajo efectivo, justo el tiempo de trabajo que tomó producir ¼ de 

tonelada de trigo en términos del promedio social derivado del desarrollo histórico de las fuerzas 

productivas”, sino que dice: 1 tonelada de trigo = ¼ de acero, esto es, expresa su sustancia de valor como una 

cosa independiente de sí misma, como una determinada cantidad de acero. La sustancia del valor del trigo 

toma, pues, la forma del acero, de un valor de uso determinado. 

En sí mismo, el acero no es más que un valor de uso como cualquier otro y no tiene por qué representar de 

mejor manera la sustancia de una mercancía; pero puesto en la relación de intercambio con el trigo, el acero 

adquiere la apariencia cosificada del valor, aparece como si en él mismo el valor se corporizara y tomara sus 

propios rasgos. El valor aparece como una cosa-valor, como una cosa que en sí misma es valor, poniendo su 

valor de uso al servicio de la expresión del puro valor. Al hacer eso, ya no importa en sí mismo como acero, 

sino sólo como cuerpo en el que el valor toma forma. Las mercancías sufren un desdoblamiento que 

posibilita su intercambio. 

Mientras el trigo existía fuera del intercambio, su ser mismo, en todas sus facetas, estaba puesto en 

entredicho. Era un objeto que no demostraba aún ser valor de uso y que, por lo mismo, no podía realizar su 

valor. Su propia existencia era una contradicción absoluta, la más pura representación de la histeria: como 

producto del trabajo privado era la negación del valor de uso, pero sólo podía realizar el valor que 

pretendía tener siendo reconocido como valor de uso. Tenía que ser y no ser a la vez. Puesta en ese dilema 

hamletiano, la mercancía sólo podía realizarse en el intercambio con otros objetos, en la interconexión con 

los productos del trabajo social, de cuya desconexión había partido. Y al hacerlo, al asistir al mercado para 

poder demostrar su valor e intercambiarse por otros bienes, genera un efecto particular: desdobla las 

funciones de la mercancía en un polo relativo o activo y en un polo equivalente o pasivo, lo que significa, 

en los hechos, desdoblar la forma natural y la forma valor de las mercancías, esto es, aparecer, por un lado, 

como mercancía (el polo relativo) que sólo cuenta como valor de uso o forma natural, y, por el otro, como 

mercancía (el polo equivalente) en cuyo cuerpo toma forma el valor, cuyo cuerpo es valor. Por un lado, 

aparece una mercancía en forma natural y, por el otro, en forma-valor (dinero). Así se neutraliza, 

finalmente, la contradicción entre valor de uso y valor, y se puede efectuar el intercambio mercantil. (Ver 

Esquema 5). 

 
el consumo, que los valores de uso dejan de ser valores de uso y devienen medios de intercambio, mercancías. […] En los hecho s, 

el proceso de intercambio no aparece en el seno de las comunidades naturales, sino allí donde terminan, en sus fronteras, en los 

pocos puntos en los que entran en contacto con otras comunidades”, Karl Marx Zur Kritik der politischen Ökonomie, ob. cit., pp. 

35-36.  
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ESQUEMA DE LA MERCANCÍA 2
(Retomado de Bolívar Echeverría, El discurso crítico de Marx, México, FCE, 2017, 

pp. 109-119.)

2) Expresión del valor:

B VC

VP

1 tonelada de trigo                        =                    ¼  tonelada de acero

B VC

VP

Polo relativo Polo equivalente

VU V

Desenvolvimiento de la contradicción
(neutralización)

Cosa valor

ESQUEMA 5

 

 

Marx nos dice que la contradicción entre valor de uso y valor, entre forma social natural y forma valor de 

la mercancía, es una contradicción que en términos normales existe como toda contradicción; es decir, 

bajo la forma de resuelta o pseudosuperada. Las contradicciones existen, nos dice Marx, como 

contradicciones neutralizadas o como contradicciones que están mediatizadas de alguna manera. […] 

En un ejemplar de la mercancía no se produce el estallamiento de la contradicción entre valor de uso y 

valor porque la unidad “mercancía” de la riqueza objetiva siempre se encuentra desdoblada, existe 

siempre ya sea en su forma natural, ya sea en su forma de valor; nunca coinciden en la misma cosa los 

dos polos de la contradicción. […] El propietario privado siempre está saltando de un lado a otro de la 

forma común a la forma dinero de su propia mercancía; nunca tiene las dos cosas al mismo tiempo. En 

esta medida, la contradicción siempre está pospuesta, postergada, relegada; valor de uso y valor, forma 

natural y forma de valor nunca coinciden en el mismo espacio-tiempo.49 

Neutralización no significa superación. Neutralizar significa, en este caso, suspender o contrarrestar 

momentáneamente los efectos provocados por la aparición del trabajo privado y la crisis estructural 

introducida en el proceso de reproducción social. Más allá del éxito del intercambio mercantil, la crisis 

permanece porque continúa la desconexión entre el sistema de necesidades y el sistema de capacidades 

sociales, y la posibilidad de su interconexión sigue siendo algo azaroso, fortuito, resultado de actos 

involuntarios regulados por las relaciones entre objetos. Pero la crisis permanece en forma neutralizada, esto 

es, momentáneamente suspendida o postergada, gracias a que surge un tipo de objeto mercantil que presta su 

corporalidad de valor de uso como soporte de la sustancia del valor. Se vuelve un equivalente para las demás 

mercancías y facilita su intercambio al identificarse como el auténtico portador del valor. Pero en la 

expresión simple de valor, en el trueque más básico, esa forma es aún imperfecta. Basta invertir la ecuación 

para que cualquiera de las dos mercancías intercambiadas juegue ese rol específico. Basta escribir: ¼ de 

 
49 Bolívar Echeverría, La contradicción del valor y el valor de uso en El capital, de Karl Marx, ob. cit, pp. 21 y 23. 
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tonelada de acero = 1 tonelada de trigo para que quede claro que es ahora el trigo el que aparece como 

representante del valor, el que toma la forma del valor, el que se presenta como cuerpo-valor. Habrá que 

esperar un largo tránsito histórico para que una mercancía en particular se independice de las demás y quede 

cosificada como equivalente general, como pura forma-dinero. Antes de exponer ese proceso, Marx se 

detiene a estudiar los efectos del desdoblamiento mercantil en el polo equivalente de la mercancía, cuya 

apariencia cósica impacta más allá del puro “ámbito económico” y se extiende a la representación colectiva 

sobre aquello que vale y aquello que no vale socialmente. 

 

Las peculiaridades y tergiversaciones del polo equivalente 

En la concepción materialista y dialéctica de Marx, no existe una escisión tajante entre el ámbito económico, 

el político y el ideológico. No se encuentra, por un lado, como lo presupone el marxismo vulgar, la “teoría 

económica” de Marx, que explicita las leyes objetivas e inamovibles del mercado y la producción, y, por el 

otro, la teoría política, que da cuenta de lo que ocurre en el ámbito institucional autónomo del Estado, 

acompañado de cerca por la manipulación superestructural de las tergiversaciones ideológicas. En Marx, 

como ya lo hemos comentado, la reflexión sobre la economía aparece como una crítica de la economía 

política, y ese ejercicio crítico es, inmediatamente, la exposición de las ilusiones ideológicas prácticas que se 

generan en el proceso lógico-histórico de evolución del modo de producción capitalista. La ley del valor es la 

manifestación objetiva de la crisis estructural en la que se coloca al proceso de reproducción social cuando 

aparece la propiedad privada, la cual fractura la soberanía política de los sujetos, cediéndola a la entidad 

virtual del mercado y a la lógica de los objetos, los nuevos fetiches. Como se ve, la teoría del fetichismo en 

Marx (abordada a detalle en el §4 del primer capítulo) no es un complemento o una peculiaridad más del 

equivalente general, sino su sentido más propio: todo el movimiento económico-político que describe la 

mercancía, desde el comienzo, es una narración de los trastrocamientos práctico-ideológicos que se generan 

al resquebrajar la forma social-natural de reproducción de la riqueza material, sometiéndola a la lógica cósica 

del valor y del intercambio. 

Cuando la mercancía correspondiente en la ecuación de intercambio queda fijada en el polo equivalente 

(en nuestro ejemplo, el hierro), entonces se genera una serie de ilusiones ideológicas que Karl Marx 

denomina peculiaridades del polo equivalente. La primera de ellas es la conclusión lógica de lo que ya se 

ha analizado: “el valor de uso se vuelve la forma de la aparición de su contrario, el valor”. 50  Esto, 

evidentemente, vale para la mercancía que juega el papel de equivalente dentro de la forma simple del 

intercambio, pero no fuera de ella. Fuera de ella, la mercancía “acero” adquiere su estatus de valor de uso 

como cualquier otra y pierde su halo de dignidad (su aura, en el lenguaje de Walter Benjamin).51 Eso 

sucede porque, en la forma simple del intercambio, la mercancía que juega el rol de equivalente puede ser 

cualquiera y no necesariamente una en específico. Cuando aparezca la forma-dinero, el polo equivalente 

de la relación de intercambio ya no podrá ser ocupado por cualquier mercancía, sino sólo por aquélla a la 

que se ha elevado a la dignidad de equivalente general. Y esa apariencia la mantendrá incluso fuera de la 

relación económica de intercambio. Se identificará plenamente con ella. No obstante, a pesar de la 

imperfección expresiva de la forma simple del intercambio, en ella se presenta in nuce esa tergiversación 

del polo equivalente que consiste en identificar un valor de uso determinado con la forma del valor. Puesto 

que los sujetos han cedido su capacidad organizativa del proceso de reproducción a la “acción” inercial de 

los objetos, son éstos los que personifican las relaciones sociales fijándolas o reificándolas en una 

apariencia cósica. 

 
50 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 70. 
51 Cf. Walter Benjamin, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, México, Ítaca, 2003, pp. 46-48. 
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Así, el trabajo que crea objetos concretos, valores de uso, termina apareciendo como el fundamento del 

trabajo abstracto, como la forma en la que se materializa éste. Ésa es la segunda peculiaridad del polo 

equivalente. Si bien el trabajo que produce el acero o el trigo sigue siendo un trabajo particular, específico, 

con exigencias y singularidades determinadas, cuando se despliega en el contexto del intercambio mercantil 

que coloca a cierto objeto útil en el papel de equivalente, su función aparece como la formación de una cosa-

valor, de una cosa que tiene como única función ser valor, negando todas las particularidades de su valor de 

uso. Esto, evidentemente, es difícil de concebir en relación con los valores de uso concretos que se producen 

y a los que hacemos referencia (el trigo y el acero), pero se vuelve más comprensible cuando pensamos en el 

trabajo contemporáneo que crea puro valor, que se dedica a la producción de dinero. El dinero también es 

producido, y se gasta fuerza y tiempo de trabajo en ello. Y ese dinero producido no sirve para nada más que 

para el intercambio. Por supuesto, igual que cualquier objeto, puede ser sacado de la circulación y se puede 

hacer con él lo que se quiera (se le puede coleccionar, se le puede quemar, se le puede incorporar a una obra 

artística, etc.). Pero, en principio, pensando sólo en su función dentro del intercambio mercantil, el dinero 

sirve únicamente para el intercambio, no cubre ninguna necesidad concreta, material o psicológica,52 más 

que la de servir de referencia equivalente a todo el mundo de las mercancías. Igualmente, aunque sólo de 

forma germinal, el trabajo concreto, dentro de la relación mercantil más simple, aparece como manifestación 

del trabajo puramente abstracto cuando la mercancía que se produce funciona como “espejo” de valor de las 

otras mercancías en el proceso de intercambio. 

Esta inversión entre trabajo concreto y trabajo abstracto es, finalmente, el soporte de otra inversión que pone 

las cosas completamente de cabeza, ya que la sustancia del trabajo abstracto, el trabajo privado, aparece 

como la figura inmediata de su opuesto, el trabajo social, esto es, como si la negación de la sociedad, la 

actividad privada, fuera la actividad social por antonomasia, la actividad que pusiera las bases para la 

fundación de las relaciones sociales. Ésta es la tercera peculiaridad del polo equivalente. Puesto que la 

mercancía equivalente es la que posibilita el intercambio, la que ofrece el material concreto para la 

comparación de las magnitudes de valor que hace factible el intercambio entre distintos miembros de la 

sociedad (o portadores de mercancías), el trabajo que la produce aparece como un trabajo que socializa, que 

reunifica socialmente. Así, en el marco de la evolución abstracta de los hechos históricos del sistema mercantil 

y del modo de producción capitalista, la inversión privada, antes que como producto de la avaricia personal 

del empresario o de su interés por obtener ganancias, aparece como el acto de “crear empleos”, de “dar algo” a 

la sociedad. El propietario privado aparece como el “benefactor social”, como el que está preocupado por los 

demás. Esa misma tergiversación de la realidad está ya contenida en la expresión simple de valor, que 

transmuta el desgarramiento que introduce el trabajo privado en el proceso de reproducción social (y que lo 

coloca en crisis estructural) en el fundamento del proceso de socialización a partir del intercambio. 

 

Las metáforas sociales de la mercancía 

Las peculiaridades o tergiversaciones que introduce el polo equivalente en la relación económica del 

intercambio impactan, de manera definitiva, en la comprensión que los agentes sociales tienen del proceso en 

el que participan como mediadores de la relación entre las cosas (como meros “portadores de mercancías”). 

Todas las ilusiones ideológicas, todas las dificultades teóricas para comprender con claridad el significado 

del proceso de intercambio mercantil desde la economía política surgen precisamente de esta serie de 

inversiones que presenta la realidad justo como lo contrario de lo que en verdad es. Puesto que la economía 

política clásica o burguesa parte del compromiso expreso con la propiedad privada y el valor, su punto de 

 
52 Aunque no olvidemos que, según testimonios históricos, Hernán Cortés les dijo a los pobladores prehispánicos de México que los 

españoles padecían una rara enfermedad del corazón que sólo se curaba con oro. 
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vista queda sometido a las transfiguraciones cósicas que se generan al interior del intercambio y se vuelve 

incapaz de dar cuenta racionalmente de los mecanismos que hacen que una realidad determinada tome una 

forma contraria, mistificada. En sentido inverso, el compromiso radical de la Crítica de la economía política 

con la perspectiva del valor de uso, esto es, con la perspectiva material y humana que encarna el reclamo del 

proletariado al modo de producción capitalista y a su fundamentación mercantil, posibilitan el contraste entre 

dos formas o modos de reproducción de la riqueza material, lo cual evidencia la subsunción de la forma 

social-natural concreta a la forma abstracta de generación del valor, y, desde allí, a las ilusiones cósicas que 

esa forma o modo produce. Estas ilusiones trascienden el ámbito inmediato del intercambio, por cuanto son 

la expresión invertida del fenómeno nuclear desde el que se estructura la vida humana en su conjunto: el 

proceso de reproducción social. Al ponérsela en crisis, al subordinarla al modo abstracto de generación e 

intercambio de la riqueza, la reproducción social-deformada altera, en su conjunto, la construcción y 

comprensión de los fenómenos sociales, organizándolos bajo la misma lógica cosificada del valor. 

 Marx estudia este impacto en las relaciones humanas, contextualizadas en la época del predominio mercantil, 

con ayuda de una serie de metáforas que dan cuenta de distintos niveles de deformación ideológica en la 

comprensión inmediata de la realidad social.53 Estas metáforas apenas si han llamado la atención de los 

intérpretes marxianos a lo largo de la historia de la lectura del primer capítulo de El capital,54 pero podríamos 

considerarlas una pieza clave en la comprensión de la crítica que Marx realiza a la construcción ideológica 

de la sociedad mercantil en su obra principal.  

Las metáforas son cinco y abordan cuatro niveles distintos de crítica: el simbólico, el religioso, el político y 

el lingüístico. Al finalizar el recorrido, Marx introduce, en nota al pie de página, una última metáfora que se 

refiere al reconocimiento intersubjetivo, pero en un plano transhistórico, ya no mercantil. 

La primera metáfora, correspondiente al plano simbólico de referencia, aparece cuando ya se ha establecido 

la tergiversación cósica en la que el valor de uso concreto de la mercancía equivalente aparece como cuerpo 

personificado del valor, como cosa-valor. Entonces, dice Marx (desde la ecuación: 20 varas de lienzo = 1 levita) 

que la levita significa más en su relación con el lienzo de lo que significaría fuera de ella, “así como ciertos 

hombres significan más dentro de una levita con galones que fuera de ella”55. Una “levita con galones” (ein 

galonierter Rock) hace, evidentemente, referencia a un uniforme militar. Lo que se dice, en concreto, es que 

el valor de un sujeto es mayor si viste un uniforme militar con distintivos de rango que si se usa cualquier 

prenda común y corriente. Así se establece, a su forma, una relación de equivalencia entre el tipo de 

vestimenta, expresión de determinada posición social, y la persona que la porta. El valor simbólico de una 

persona será, entonces, directamente proporcional al tipo de vestimenta que use y al rango jerárquico que 

ésta represente. Mientras mayor sea el rango y la jerarquía que la ropa represente, mayor será el valor de la 

persona. De esta manera, se identifica el valor de una persona con su apariencia indumentaria, no con su 

comportamiento ético concreto (si es valiente o tímida, solidaria o egoísta, amorosa o violenta, etc.), lo que 

 
53 En realidad, las metáforas están ubicadas antes del estudio pormenorizado de las peculiaridades del polo equivalente (§3.3), 

en el apartado 2a del §3 (“El contenido de la forma relativa del valor”). Aquí colocamos su análisis en otro orden para 

aprovechar las reflexiones sobre los resultados de las tergiversaciones o mistificaciones que arroja el estudio previo de la forma 

equivalente. 
54 Que sepamos, en este ámbito, la lectura pionera fue la de Andrés Barreda en la obra ya citada (Cf. Andrés Barreda Marín, En torno 

a la estructura argumental y la fundamentación en la crítica de la economía política: El capital, Tomo 1, capítulo 1º, 5.2.3.5, ob. cit., 

pp. 195-202). Una reflexión breve, pero igualmente sustanciosa, centrada en dos metáforas (la del reflejo especular entre los sujetos y 

la metáfora del rey) es la que lleva a cabo Slavoj Žižek en El sublime objeto de la ideología, México, Siglo XXI, 2012, pp. 49-53. En 

su obra sobre el estilo literario de Marx, el importante marxista venezolano Ludovico Silva les da una relevancia especial a las 

metáforas de Marx a lo largo de su obra. Lamentablemente, no se ocupa de las metáforas o analogías que aparecen en el §3 del 

primer capítulo de El capital, y se centra principalmente en las metáforas de la “superestructura”, del “reflejo invertido” o “cámara 

oscura” y de la “religión (aquí menciona la conexión entre la religión cristiana y la economía mercantil en El capital, pero se enfoca 

sobre todo en los Grundrisse). También habla brevemente del fetichismo como metáfora en el estudio de la mercancía. Cf. Ludovico 

Silva, El estilo literario de Marx, Barcelona, Verso, 2024, pp. 92-132.  
55 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 66. 
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transfigura la ponderación de la individualidad. La apariencia social subordina a la realidad de la praxis 

individual concreta. Un individuo podrá ser una persona educada y respetuosa, pero si está vestida con 

overol y botas desgastadas, será tenido por un miserable. Por el contrario, el más execrable de los sujetos 

será alabado y ensalzado mientras vista un uniforme militar de gala. 

Pasando al nivel político, Marx establece la equivalencia entre un individuo cualquiera y la figura 

representativa del poder monárquico. Marx escribe: “Así, un individuo A no puede comportarse ante un 

individuo B como su majestad sin que para A la majestad asuma, al mismo tiempo, la figura corporal de B y, 

por lo tanto, cambien sus facciones, su cabello y otros tantos rasgos cada que acceda al poder un nuevo padre 

de la patria”56. Al igual que en la anterior metáfora, se establece aquí una relación de rango o jerarquía, pero 

ya no sólo en un orden simbólico de referencia, sino en uno de dominación política. Esto quiere decir que la 

dominación política se fundamenta no sólo en el poder militar o coercitivo, sino que encuentra su condición 

ideológica de posibilidad en la fijación cósica de la función de mando en una corporalidad determinada, en 

una personalidad específica. La relación de subordinación, esto es, de fijación jerárquica de los roles de amo 

y súbdito, encuentra en la transfiguración cósica de la personalidad su base ideológica práctica, que posibilita 

que un individuo se comporte frente a otro como ante a un superior, aun cuando, hablando en términos de su 

corporalidad concreta, a dicho individuo no se le pueda notar lo “majestuoso” por ninguno de los ángulos. La 

relación de subordinación que fundamenta las relaciones políticas en las sociedades de clase implica, 

entonces, desde el punto de vista derivado del análisis de las relaciones reificadas de la mercancía, una 

cosificación jerárquica de las relaciones sociales que le otorgan a ciertos individuos, como por naturaleza, 

una función de mando y, a la gran mayoría, una función de obediencia y sometimiento.57 

La reflexión política sobre los efectos que provoca el intercambio mercantil de equivalentes se extiende del 

plano de la dominación al de la negociación y la traición cuando se introduce la conocida frase con la que 

pretendidamente Enrique IV de Francia aceptó las condiciones para acceder al poder: París bien vale una 

misa (quinta metáfora). Aquí se establece directamente una ecuación de intercambio: misa (católica) = París. 

Evidentemente, París juega, en este contexto, el rol de centro del poder político de Francia, por lo que la 

ecuación puede reescribirse de la siguiente manera: misa (católica) = poder político. Como se sabe, Enrique 

de Navarra era representante del protestantismo en Francia y escapó milagrosamente a la masacre de la 

Noche de San Bartolomé, pero se convirtió al catolicismo para poder mantener el poder y dejar atrás los 

conflictos con la Liga Católica. Así, de manera pragmática, renunció al protestantismo y aceptó la religión 

católica como forma de conservar el poder político, lo que manifiesta el grado de avance de las relaciones 

mercantilizadas en la sociedad francesa de finales del siglo XVI, que había sufrido una larga guerra religiosa, 

y la forma en la que las ideologías personales podían ser intercambiadas con tal de conseguir y mantener el 

poder político, único objetivo escondido detrás de las llamadas “guerras religiosas”. 

En la tercera metáfora, Marx explora las implicaciones religiosas del intercambio. Resulta interesante la 

forma en la que Marx introduce la reflexión sobre la religiosidad inherente a la economía mercantil, esa 

economía que sólo alcanza el grado de verdadera universalización dentro de la modernidad capitalista, a la 

cual Weber caracterizaría, más adelante, como la era del “desencantamiento”. Justo al contrario de esta 

definición, para Marx, el intercambio mercantil y su universalización representan la generalización de las 

relaciones mistificadas, cuya condición de posibilidad se encuentra en la constitución cósica del proceso de 

reproducción social. El lienzo, polo relativo de la ecuación, dice Marx, reconoce en la levita, polo 

equivalente, el “alma del valor”, la sustancia social corporizada. De la misma manera, “la naturaleza ovejuna 

 
56 Idem. 
57 Hablando de los niveles simbólico y político que introducen estas metáforas, señala Andrés Barreda: “En dichas metáforas se nos 

explica cómo la representación de la substancia genérica de la socialidad, en determinadas condiciones históricas, solo puede 

representarse mediante formas institucionales que se levanten por encima de la sociedad, asignando una identidad jerárquica a los 

miembros de la sociedad: como súbditos y soberanos”, Andrés Barreda, ob. cit., p. 199. 
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del cristiano aparece en su igualación con el cordero de Dios”58. La caracterización de Jesucristo como 

“cordero de Dios” en el Evangelio de Juan tiene la finalidad de resaltar la obediencia del hijo al padre, la 

forma en la que Cristo se somete, en su calvario, a la voluntad divina para cumplir lo que ya estaba “escrito” 

de antemano. La principal diferencia con los planos simbólico y político es que, en este caso, lo importante 

no es la fijación de los rangos jerárquicos, sino el establecimiento de una pauta de comportamiento ante la 

voluntad externa, que se impone con la fuerza de una determinación divina, extrahumana. “Así son las 

cosas”, es la expresión con la que se acepta el curso de los acontecimientos, por más doloroso que sea, como 

si éstos fueran inmodificables y no existiera otra alternativa más que resignarse cristianamente a ellos. 

Finalmente, en el ámbito lingüístico, Marx habla de un idioma de las mercancías (Warensprache), gracias al 

cual éstas pueden expresarse de manera más precisa. En este caso, Marx no hace referencia al lenguaje 

cósico evidente, al idioma numérico de los precios, sino a los idiomas realmente existentes como parte de la 

definición de las “identidades nacionales”. “Dicho sea de paso, el idioma de las mercancías, además del 

hebreo, posee muchos otros dialectos más o menos precisos. La palabra alemana “Wertsein” expresa de 

manera menos contundente que el verbo románico valere, valer, valoir, el que la igualación de la mercancía 

B con la mercancía A es la propia expresión de valor de la mercancía A”59. La palabra alemana “Wertsein” es 

una palabra compuesta por dos vocablos: wert, valor, y sein, ser, mientras que los verbos románicos valere, 

valer y valoir expresan lo mismo con una sola palabra. Por ello dice Marx que son más contundentes: por 

economía del lenguaje. Ahora bien, lo interesante en este caso es que Marx reconoce un vínculo entre la 

formación de los idiomas modernos y la evolución del sistema mercantil. Como si dijera: la clave del 

desarrollo de los idiomas modernos se halla en la historia del desarrollo del intercambio mercantil. Los 

idiomas modernos hablan el idioma de las mercancías, están subordinados a él. Las implicaciones de esta 

aseveración, por más que se la pueda matizar, tienen un impacto profundo en la comprensión de los 

fenómenos subjetivos, individuales y sociales (más aún en la era del “giro lingüístico”), y en el proceso de su 

estructuración. Piénsese, por ejemplo, lo que podría derivarse de esta idea en conexión con la analogía 

lacaniana del inconsciente con el lenguaje. 

Las metáforas marxianas sobre la mercancía no son sólo un complemento al análisis del polo relativo y del 

polo equivalente, sino la extensión necesaria de todas las implicaciones contenidas en la más simple 

expresión del valor, la cual deviene piedra de toque en la comprensión de los fenómenos sociales y su 

configuración ideológica en el mundo moderno. En el pensamiento marxiano desarrollado en la Crítica de la 

economía política, no hay manera de desvincular los procesos económicos de las configuraciones y 

transfiguraciones sociales que produce la forma-mercancía en el proceso de su despliegue y afirmación 

autónoma. 

 

Desarrollo histórico de las formas de expresión del valor. La autonomización del valor 

Pensada en sí misma, la forma simple del valor encierra todos los misterios y tergiversaciones ideológicas 

del intercambio mercantil, pero es insuficiente e inadecuada para la expresión del valor, ya que su condición 

de posibilidad se halla en el encuentro fortuito entre dos mercancías aleatorias que requieren ser permutadas 

una por la otra. Es una forma contingente, subordinada al curso azaroso de intercambios esporádicos, por lo 

que, como lo explica el propio Marx, resulta evidente “que, en la práctica, esta forma ocurre en los primeros 

comienzos, cuando los productos del trabajo se transforman en mercancías por medio de un intercambio 

accidental y ocasional”.60 Históricamente, se trata de una figura vinculada a una determinada forma de 

 
58 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 66. 
59 Ibid., 67. 
60 Ibid., p. 80. 
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socialidad donde predomina la producción de valores de uso para el consumo colectivo, y en la que 

únicamente los excedentes sociales de determinados productos llegan a ser intercambiados por otros valores 

de uso en el encuentro fortuito o cíclico con ciertas comunidades vecinas. La repetición constante de ese 

proceso, o bien la tendencia a la generalización del intercambio llevan a expandir el universo de mercancías 

que pueden fungir como equivalentes generales, haciendo patente el hecho de que el trabajo contenido en 

una mercancía determinada encierra un “trabajo humano indiferenciado” que potencialmente puede ser 

intercambiado por cualquier otra mercancía.61 

La forma total o desdoblada del valor, en la que una mercancía determinada puede expresar su valor e 

intercambiarse por un universo expandido de mercancías (20 varas de lienzo = 1 levita o = 10 libras de té o = 

40 libras de café o = 2 onzas de oro, etc.), surge vinculada históricamente a un momento en el que el 

intercambio mercantil se ha vuelto más regular y un determinado producto, por ejemplo, las reses, comienza 

a permutarse de manera habitual.62 Ya no se trata, en este caso, de un excedente fortuito, de la abundancia 

ocasional en un valor de uso específico, sino de la producción más o menos planeada de determinado 

producto que busca ser intercambiado por distintas mercancías que ocupan el rol de equivalente general. 

Históricamente, la repetición del intercambio mercantil y la universalización de la forma-mercancía llevaron 

a buscar explícitamente la mercancía que, en el proceso de reproducción social, se convirtió en la más 

solicitada y necesaria de todas, aislándola paulatinamente del resto de las demás y fijándola como referente o 

equivalente general. Así se dio paso a la forma general del valor. En un principio, las mercancías que 

adquieren el rango de equivalente general son aquéllas que descuellan por su valor de uso determinado, esto 

es, por las necesidades específicas que cubren, como la sal, las pieles, el ganado y los esclavos. 

Paulatinamente, sin embargo, la función de equivalente general se separa de la función de valor de uso, es 

decir, de las necesidades que el objeto específico cubre en el consumo, y comienza a responder 

exclusivamente a las funciones del intercambio en cuanto tal. 

En los orígenes, fungirá como dinero –esto es, para ser canjeada no como objeto de la necesidad o del 

consumo, sino para intercambiarse nuevamente por otras mercancías– la mercancía que, en mayor medida, 

sea cambiada como objeto de la necesidad, que más circule, o sea, aquélla que con mayor seguridad 

pueda ser intercambiada por otras mercancías particulares, que en una organización social determinada 

represente la riqueza κατ' εξοχήν [por excelencia], el objeto más universal de la oferta y la demanda, 

poseedor de un valor de uso particular. Tales son la sal, las pieles, el ganado y los esclavos. […] 

La utilidad particular de la mercancía, sea como objeto particular de consumo (pieles), sea como 

instrumento inmediato de producción (esclavos), la marca como dinero. En la marcha del desarrollo 

histórico, sucederá justamente lo contrario, esto es, la mercancía que en menor medida sea objeto de 

consumo o instrumento inmediato de producción representará mejor ese aspecto, es decir, servirá a las 

necesidades del intercambio en cuanto tal.63 

Al separarse de su función como valor de uso, la forma-valor (encarnada necesariamente en un objeto 

particular) se autonomiza del mundo de las mercancías y adquiere una figuración singular, propia. El objeto 

parece, ahora, valer por sí mismo, independientemente de que se halle colocado en el proceso de intercambio 

o no: se vuelve el signo general de la riqueza. Así cobra su apariencia de dinero, papel que, en el curso de los 

acontecimientos históricos universales, le tocó representar al oro (si bien, en regiones específicas del orbe, 

existieron otros objetos que jugaron ese rol: el cacao, el nácar, el cauri, etc.). 

 
61 Ibid., p. 77. 
62 Ibid., p. 80. 
63 Karl Marx¸Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, ob. cit., pp. 98-99. 
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La autonomización de la forma-valor es el tema que articula el sentido crítico del primer capítulo de El 

capital. Con él, Marx puntualiza el cuestionamiento de fondo que dirige a la sociedad mercantilizada y, en 

específico, a la sociedad burguesa (al modo de producción capitalista), que, en su proyección idealizada, se 

propone como la sociedad ilustrada, civilizada, que ha superado la sumisión a los poderes heterónomos 

supra-subjetivos y ha fundado la posibilidad de una afirmación autónoma de los sujetos libres (Kant). Muy al 

contrario, lo que introduce la caracterización de la forma-valor como figura autonomizada del mundo de la 

producción material y las mercancías es que los sujetos sociales quedan sometidos a la búsqueda de un 

objeto fetichizado que encarna la posibilidad del acceso universal a la riqueza, cuyo proceso de producción y 

reproducción ha sido fracturado y puesto en crisis por la aparición y multiplicación de la propiedad privada. 

Lejos de afirmarse como verdaderos sujetos de la voluntad individual y colectiva, los seres humanos quedan 

sometidos a los dictados del equivalente general que establece las pautas del intercambio y la resocialización 

momentánea en las condiciones de la propiedad privada. Son, en realidad, objetos de una fuerza heterónoma 

que los subordina y los somete a la dinámica incontenible del mercado. En las condiciones de la propiedad 

privada y el intercambio mercantil universalizado, el único sujeto autónomo es el dinero. 

 

El fetichismo mercantil 

El término fetichista tiene, en Marx, una carga irónica indudable. Con él se hace alusión a una sociedad que, 

en su supuesta superioridad histórica, caracteriza a las civilizaciones que la precedieron como culturas 

arcaicas, sometidas al imperio ilusorio de fuerzas imaginarias. 

Cuando Marx llama “fetichista” al mundo moderno, dirige en su contra el mismo calificativo peyorativo 

que éste aplica a la humanidad que lo precedió en la historia. Ser “fetichista” significa necesitar, para la 

consecución de un determinado efecto, la intervención de un objeto milagroso, es decir, de un instrumento 

mágico cuya efectividad no puede ser explicada por el entendimiento racional ni puede ser producida por 

la actividad técnica que se guía por éste. 

Para el mundo moderno, que se piensa a sí mismo como el reino de la luz que ha vencido al de las 

tinieblas, el “fetichismo” es un fenómeno del pasado, de la época en la que el Hombre estaba aún a 

oscuras en medio de la Naturaleza, dominado por ella. Ser moderno significa haber sometido teórica y 

prácticamente a las fuerzas naturales y haberse librado así de la necesidad de “fetiches”. 

Si el “fetichismo” consiste en la necesidad de hacer que fuerzas “sobrenaturales” –es decir, ininteligibles, 

puesto que lo “natural” es “lo inteligible”– intervengan en la realización de la vida humana, ningún 

mundo es más “fetichista” que el mundo moderno. Según lo muestra Marx, en el mundo moderno la 

existencia social, como conjunto de interacciones individuales recíprocas, no puede llevarse a cabo en un 

plano puramente “natural”, asequible a la voluntad y al entendimiento de quienes participan en ella; tiene 

que cumplirse también en un plano “sobrenatural”, poblado por seres cuyo comportamiento es ajeno a su 

voluntad e impenetrable a su entendimiento práctico: las mercancías o productos/bienes dotados de 

valor.64 

El fetichismo mercantil, sin embargo, subraya Marx desde el comienzo del §4, no surge del contenido de la 

mercancía. En primer lugar, no emana de su carácter de valor de uso, esto es, del hecho de ser producto del 

trabajo humano que satisface necesidades individuales o sociales. En segundo lugar, tampoco surge del 

contenido de las determinaciones del valor, porque en cualquier época que se le considere es verdad que el 

trabajo consiste en un desgaste fisiológico de las funciones del organismo humano: gasto de cerebro, de 

músculo, de nervio, etc. De la misma manera, en todas las épocas del desarrollo humano se ha tenido en 

 
64 B. Echeverría, “El problema de la nación desde la ‘Crítica de la economía política’”, en El discurso crítico de Marx, ob. cit., p. 270. 
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cuenta el tiempo requerido para la realización de un trabajo, e incluso se le ha debido medir y contabilizar de 

diversas maneras. El misterio fetichista de la mercancía, entonces, concluye Marx, no puede surgir más que 

de su forma misma, esto es, de la forma aparente que toman los “productos de trabajos privados ejercidos 

independientemente los unos de los otros”65. 

El carácter fetichista de la mercancía emana del hecho de que, en las condiciones de la propiedad privada, los 

sujetos sociales sólo pueden establecer relaciones recíprocas gracias a la mediación de los objetos, es decir, 

gracias al intercambio de mercancías que se comparan e igualan cuantitativamente. En este proceso, el valor 

toma una apariencia objetiva cuantificable y las mercancías confirman su valor implícito independientemente 

de la voluntad y el deseo de sus portadores. Los sujetos quedan reducidos a ser eso: “portadores de 

mercancías” y las relaciones sociales directas aparecen invertidamente como “relaciones cósicas entre las 

personas y relaciones sociales entre las cosas”66. En el mundo dominado por las mercancías, la realidad en su 

conjunto aparece justo como lo contrario de lo que en verdad es. Así ejerce la mercancía su hechizo (feitiço) 

sobre la vida social.67 

Ahora bien, agrega Marx, “todo el misticismo del mundo de las mercancías, toda la magia y la quimera que 

nublan los productos del trabajo basado en la producción de mercancías desaparecen inmediatamente apenas 

nos trasladamos a otras formas de producción”68. Cuando salimos del ámbito mercantil y examinamos otras 

formas de producción, distribución y consumo de la riqueza material, dice Marx, las ilusiones relacionadas 

con el intercambio mercantil desaparecen de inmediato. 

Marx analiza cuatro casos fuera de la organización mercantil del trabajo basado en la propiedad privada: el 

de un trabajador individual que consume los productos de su propio trabajo (Robinsón), el del trabajo servil 

en el feudalismo medieval, el de la industria patriarcal y rural de autosubsistencia de una familia campesina y 

el caso imaginario de una “asociación de hombres libres”. En todos los casos, el proceso de reproducción, en 

cada una de sus fases, está basado en la generación de valores de uso y en relaciones personales de 

asociación (con excepción del ejemplo de Robinsón, pues se trata de un individuo aislado en una isla). 

En el primer caso, el individuo planea, divide su tiempo, produce, consume, contabiliza los productos 

creados y las horas que le costó hacerlo y comprende a la perfección, sin ningún misterio de por medio, cada 

una de las fases del proceso en su conjunto. El segundo caso, por su lado, implica relaciones personales de 

dependencia, pero justo el hecho de que sean “relaciones personales”, subraya Marx, y no relaciones cósicas, 

permite comprenderlas a la luz del día. El siervo presta un tiempo de trabajo al señor feudal y se lo regala en 

forma de productos o de labor directa, así como ofrece, de la misma manera, un diezmo al cura de la iglesia. 

A pesar de tratarse de relaciones de subordinación, al no estar sometidas a la mediación cosificada de las 

mercancías, éstas quedan completamente al descubierto y nadie las pone en duda. 

En el tercer caso, la familia campesina se dedica a la producción de una variada serie de valores de uso 

(cereales, ganado, hilo, lienzo, etc.), y distribuye el trabajo de sus integrantes, que fungen como fuerza 

colectiva de producción, según diferencias de sexo, edad, capacidades, etc. Al final, reparte los productos 

comunes entre los miembros familiares según sus propias necesidades. Por último, en el cuarto caso, la 

fuerza de trabajo de los sujetos libremente asociados aparece como una fuerza social de trabajo, cuyos 

productos son considerados según la función social que desempeñan. Algunos valores de uso se conservarán 

como medios de producción y reingresarán nuevamente al ámbito laboral para prestar sus servicios; otros 

 
65 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 87. 
66 Idem. 
67 “Un fetiche es una acción, una palabra o una cosa que sirve de instrumento para lograr un hechizo (feitiço), es decir, para provocar 

la actualización de lo sobrenatural en una situación singular concreta”, Bolívar Echeverría, “El problema de la nación desde la 

‘Crítica de la economía política’”, en El discurso crítico de Marx, ob. cit., p. 273. 
68 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 90. 
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serán medios de subsistencia y satisfarán determinadas necesidades colectivas (o, en el caso de existir un 

exceso, podrán considerarse como reservas de consumo). La distribución social de los productos, si el trabajo 

sigue siendo obligatorio o indispensable, dependerá tanto de las necesidades de los sujetos como de las 

funciones individuales desplegadas. Como sea, tanto la forma como el contenido de su trabajo es el resultado 

de relaciones sociales evidentes que no requieren de ninguna exégesis particular para desentrañar su sentido. 

El fetichismo mercantil desaparece junto con el mundo que lo hizo posible: el mundo de las mercancías. Sin 

embargo, el fetichismo en cuanto tal, como fenómeno histórico, no depende únicamente de la existencia de la 

mercancía y del intercambio, sino que encuentra su condición de posibilidad en limitaciones añejas que 

permanecen más allá de su origen temporal. Éste es el caso del fetichismo arcaico. 

 

El fetichismo arcaico y su superación 

La primera experiencia del ser humano en su relación con el mundo material es la necesidad, tal como lo 

explica Sartre en la Crítica de la razón dialéctica.69 Ella obliga a los sujetos sociales a desplegar un trabajo 

conjunto para modificar su entorno y adecuarlo a la satisfacción de las necesidades comunes e individuales, 

ya que tal como lo encuentran, en su forma silvestre, el medio natural imposibilita la satisfacción inmediata 

de sus requerimientos físicos y biológicos. Entre el ser humano y su entorno no hay una relación puramente 

natural, instintiva, sino siempre interferida por una significación social de diversa índole. 

Ahora bien, en el proceso histórico de transformación de la naturaleza, los distintos pueblos y comunidades 

descubren que sus proyecciones productivas no pueden realizarse, en primera instancia, tal y como ellos lo 

desean, y que sus necesidades y anhelos deben adaptarse a las posibilidades efectivas que pueden llegar a 

alcanzar según el grado de desarrollo de sus capacidades técnicas y sociales. Porque la relación con la 

naturaleza implica siempre un grado o nivel de mediación entre la corporalidad de los sujetos y la 

materialidad del entorno, y aun cuando sus medios o herramientas estén poco desarrollados, los propios 

miembros corporales pueden fungir como instrumentos técnicos que deben ser educados y disciplinados para 

el ejercicio de determinadas actividades productivas. De esta manera, en una situación de bajo nivel de 

desarrollo técnico, la primera experiencia con la que chocará la existencia social será con la escasez o rareza 

de satisfactores materiales.70 Habrá pocos objetos para satisfacer las necesidades de muchos sujetos. Esta 

limitación, sin embargo, no es natural o insuperable, sino que depende del desarrollo histórico de las fuerzas 

productivas capaces de transformar el entorno de una manera adecuada y sustentable para la afirmación de la 

existencia colectiva de los sujetos sociales.71 

Desde la perspectiva materialista de Marx, la escasez derivada de la limitación histórica de las fuerzas 

productivas es la causa principal de que los seres humanos desarrollen una concepción tergiversada de la 

 
69 “Todo se descubre en la necesidad: es la primera relación totalizante de este ser material, un hombre, con el conjunto material del 

que forma parte. Esta relación es unívoca y de interioridad. Por la necesidad, en efecto, aparece en la materia la primera negación de 

la negación y la primera totalización”, Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Livre I, Theorie des ensembles pratiques, 

Francia, Editions Gallimard, 1960, p. 166. 
70 Ibid., p. 167. 
71 Es por ello que, para Marx, el desarrollo de las fuerzas productivas no debe medirse, en primera instancia, por el avance aparente 

de las herramientas e instrumentos tecnológicos (por más futuristas que parezcan), sino por la manera en la que contribuyen a 

potenciar o a despotenciar a la colectividad humana (y a cada uno de sus miembros individuales). Comprendida desde este mirador la 

problemática mencionada, entonces podríamos concluir que, en muchos sentidos, la técnica contemporánea produce fuerzas 

productivas débiles y deformadas, que tienen como objetivo sustituir al ser humano o convertirlo en un simple apéndice de las 

máquinas existentes, razón por la cual hay que conceptuar con tiento los diversos “avances” tecnológicos contemporáneos, como la 

llamada IA. Por lo demás, para Marx, la verdadera fuerza productiva, la fuerza productiva original, es la que surge de la capacidad 

humana de cooperación, tal como lo indica en el capítulo XI del primer tomo de El capital. Cf. Karl Marx, Das Kapital. Kritik der 

politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 349. 
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realidad y de que, en lugar de asumirse como sujetos de su propia vida, se conciban como objetos de fuerzas 

naturales trascendentes que los someten y determinan sin que puedan oponer la más mínima voluntad contra 

ello. Así nace la mistificación de las fuerzas naturales como fuerzas divinas y la fetichización del mundo 

material que aparece poblado de divinidades y fantasmas capaces de dictarle a los sujetos su propia voluntad 

incontestable. 

Aquellos antiguos organismos sociales de producción son extraordinariamente más sencillos y 

transparentes que los burgueses, pero reposan sobre la inmadurez del hombre individual, que aún no se ha 

desprendido del cordón umbilical de su relación genérica con los otros, o bien sobre la base de relaciones 

de dominación y servidumbre. Están condicionados por un bajo desarrollo de la fuerza productiva del 

trabajo y por las relaciones correspondientemente fragmentarias de los hombres dentro del proceso 

material de producción de su vida y, por lo tanto, entre sí y con la naturaleza. Esta fragmentación real se 

refleja idealmente en las antiguas religiones naturales y populares.72 

Mientras no se logre un desarrollo suficiente, cuantitativa y cualitativamente abundante de las fuerzas 

productivas del trabajo sometido a la planificación consciente y racional de los sujetos sociales, el mundo 

estará sometido a una escasez que impida superar ese fetichismo arcaico, el cual, a pesar de los “grandes 

descubrimientos científicos” y de las “grandes invenciones tecnológicas”, sigue vigente en nuestro mundo. 

El modo de producción capitalista, en cuanto forma social de producción basada en el desarrollo incesante de 

las fuerzas productivas, introduce la posibilidad de la abundancia objetiva fundamentada en el avance 

tendencialmente ilimitado de las capacidades técnicas, pero traiciona esa posibilidad al someter el progreso 

humano, técnico y tecnológico a la dinámica de la acumulación capitalista del valor valorizándose, e 

instaurando, como derivación inevitable de ello, una escasez relativa artificial73 que empobrece al mundo de 

múltiples maneras. Por ello concluye Marx: 

El reflejo religioso del mundo real sólo podrá desaparecer cuando las relaciones de la vida laboral 

práctica representen diariamente, para los hombres, relaciones transparentes y racionales entre ellos y la 

naturaleza. La figura del proceso social de vida, es decir, del proceso material de producción, sólo podrá 

despojarse de su místico velo nebuloso cuando sea el producto de hombres libremente asociados que la 

sometan a su control consciente y planificado. Para ello, sin embargo, se requiere de un fundamento 

material de la sociedad, o bien de una serie de condiciones materiales de existencia, las cuales, en sí 

mismas, son el producto natural de una larga y lastimosa historia de desarrollo.74 

 

Conclusiones 

En cierto nivel, el capítulo 1 de El capital encierra la totalidad de la Crítica de la economía política. Su 

comprensión es difícil y requiere de un análisis pormenorizado porque allí están in nuce todos los temas 

centrales que Marx desarrolla a lo largo de su obra maestra. Por supuesto, en este capítulo no aparecen 

nociones centrales como el plusvalor, la subsunción formal y real del trabajo por el capital, la ganancia, el 

 
72 Ibid., p. 93. 
73 Así la denomina Bolívar Echeverría en Las ilusiones de la modernidad, UNAM/El Equilibrista, México, 1995, p. 140. Escasez 

artificial pero no ficticia o irreal, sino auténtica, generadora de miseria en todos los rincones del mundo. Se le denomina “artificial” 

porque, en medio de la posibilidad de la abundancia común, domina una dinámica de miseria y empobrecimiento, consecuencia del 

sometimiento del desarrollo de las fuerzas productivas a la lógica de la acumulación y la explotación capitalista. 
74 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Ökonomie, Erster Band, ob. cit., p. 94. Este pasaje de El capital continúa la misma 

idea desarrollada originalmente en La ideología alemana. Cf. Karl Marx und Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, en Marx-

Engels Werke, B. 3, Berlín, Dietz Verlag, 1978, pp. 34-35. 
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salario, el proceso de acumulación capitalista, la reproducción del capital, la ley de la tendencia decreciente 

de la tasa de ganancia, etc., pero están expuestas las contradicciones germinales contenidas en la producción 

y el intercambio mercantiles, cuya forma universal sólo se alcanza con la aparición del modo de producción 

capitalista, que va ligado a la aparición y desarrollo del mercado mundial en el siglo XVI. Esta contradicción 

–por más obvia o evidente que resulte después de un siglo y medio de lecturas del capítulo 1 (menos de las 

que cabría esperar)– no es otra que la que se presenta entre el valor y el valor de uso de la mercancía. De ella 

nacen todas las contradicciones centrales del desarrollo capitalista posterior, así como las mistificaciones 

ideológicas que impiden la comprensión de ese mismo proceso. Por estas razones, la lectura y relectura de 

este capítulo en especial resulta central para entender la radicalidad del planteamiento marxiano en su sentido 

primigenio. 

Nuestra época vive presa de las ilusiones, cada día más sofisticadas, que produce diariamente el capital en su 

versión digitalizada y despótica. La crítica subversiva y revolucionaria de izquierda, tras la caída del Muro 

de Berlín y la desaparición del bloque soviético, quedó empantanada en la identificación fetichista del 

discurso comunista de origen marxiano con las realidades estatales totalitarias que abusaron 

desvergonzadamente de su nombre hasta acabar desprestigiándolo por completo. Por ello mismo, en el 

mundo contemporáneo, la izquierda más mediática, o la más visible en términos políticos, sólo puede vivir 

de posiciones que no alcanzan a situarse jamás en el punto de radicalidad necesario para superar la crisis casi 

irreversible en la que el capital ha colocado a la humanidad. Se queda únicamente en la proposición de 

reformas o paliativos que, de ninguna manera, lograrán detener el curso de la crisis ecológica, económica, 

política y cultural en la que cada día nos adentramos de manera más severa. No se diga que la izquierda 

contemporánea es incapaz de identificar el origen estructural de la crisis en la propiedad privada y la 

producción mercantil, sino que ni siquiera es capaz de situar la discusión en el plano de la evidente 

explotación y la subordinación del trabajo al capital. Esta izquierda vive únicamente de resaltar fenómenos 

aislados de la decadencia contemporánea (cuestiones ecológicas, étnicas, migratorias, de género, etc.), que si 

bien forman parte indiscutible de la crítica total que debe realizarse al sistema capitalista, pensadas o 

planteadas en sí mismas, en desconexión con la lógica que fundamenta y da sentido al sistema, terminan 

potenciando su funcionamiento y construyendo la impresión de que el modo capitalista de producción puede 

ser efectivamente reformado en beneficio colectivo para su mejor y más eficiente funcionamiento. 

Volver a la lectura minuciosa de la obra de Marx, en especial, de su primer capítulo, puede parecer una labor 

ociosa, digna de un trabajo teórico separado de las cuestiones más acuciantes del mundo contemporáneo. No 

obstante, como lo hemos venido argumentando, esta ocupación se vuelve cada vez más urgente cuanto más 

lejana está la izquierda crítica de la captación esencial de los problemas centrales que acosan el desarrollo de 

los fenómenos contemporáneos y producen una crisis multidimensional que amenaza con destruir no sólo los 

fundamentos de la sociedad, sino a la humanidad misma. Sirva, entonces, esta interpretación del primer 

capítulo de la obra central del más grande pensador socialista de todos los tiempos, para reivindicar los 

aportes esenciales de la más potente fuerza productiva intelectual revolucionaria, nacida en el ya lejano siglo 

XIX, en apoyo de las debilitadas fuerzas prácticas y teóricas del mundo contemporáneo. 


