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ENTREVISTA A ADRIÁN ALMAZÁN 

 

 
¿DE QUÉ HABLAMOS CUANDO HABLAMOS 

DE DECRECIMIENTO? 

 
 

in ninguna duda, la problemática ecológica se cuenta entre las más acuciantes del mundo actual. 

Mientras los adalides del capitalismo sueñan, en el mejor de los casos, con un nuevo New Deal, esta 

vez revestido de verde, que permita continuar con la maquinaria desquiciada de la acumulación de 

capital, y en el peor se vuelven ecofascistas que prevén un apocalipsis marcado por la guerra de todos contra 

todos en un mundo de escasez y devastación, ¿qué opciones ofrecen el pensamiento y la militancia de 

izquierdas? En los últimos años se ha hablado mucho de “decrecimiento”. Hay distintas maneras de pensar y 

encarar la cuestión del decrecimiento. Los editores de Corsario Rojo somos convencidos decrecentistas. Pero 

cuando se conversa sobre temas tan complejos y espinosos, muchas veces faltan ideas concretas que 

sustenten una orientación general. Hay muchas formas posibles de decrecer.  

Luis González Reyes y Adrián Almazán han publicado recientemente un libro fundamental: Decrecimiento: 

del qué al cómo. Propuestas para el Estado Español (Icaria, 2023). Allí buscan respuestas concretas para un 

caso particular. Hay mucho que aprender de este trabajo. Reyes y Almazán, por lo demás, piensan el 

decrecimiento desde una perspectiva comunalista libertaria (es decir, de inspiración anarquista) de 

orientación revolucionaria. Se podrá estar más o menos de acuerdo con sus planteos. Pero no dudamos que 

quienes lean su texto se beneficiarán. A continuación ofrecemos una entrevista con uno de los autores de esta 

obra: Adrián Almazán. 

 

Adrián, quisiéramos pedirte en primer lugar que repongas las motivaciones y el contexto político- 

intelectual que les ha llevado a escribir este libro. 

Probablemente, este libro es inseparable de un contexto de mucha incertidumbre y, al mismo tiempo, de 

animado debate dentro del ecologismo social a nivel mundial y, en particular, en España. Durante décadas, el 

ecologismo ha jugado el papel de una Casandra moderna. Las advertencias de riesgos de calado civilizatorio 

en horizontes históricos cercanos se sucedían, pero dibujados contra el fondo de un capitalismo pujante, del 

crecimiento económico continuado y de una aparente continuidad y estabilidad en la restringida relación con 

la naturaleza que tenemos en modos de vida tan urbanos como los actuales. 

No obstante, desde hace al menos una década estamos entrando con fuerza en la era de las consecuencias. Ya 

no utilizamos el tiempo futuro, sino el presente cuando hablamos de impactos del cambio climático o 

evaluamos el verdadero holocausto de biodiversidad del que estamos siendo testigos. Y por ello, creo que el 

ecologismo tiene la responsabilidad de pasar de la advertencia a la acción concreta, a la política del aquí y 

del ahora. 

S 
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Esa convicción la comparto con Luis González Reyes, con quien milito desde hace ya años en Ecologistas en 

Acción. Del mismo modo que compartimos que, en el momento presente, a la angustia de ver materializarse 

lo peor de casi todas las previsiones que se vienen realizando desde hace décadas, se le suma una dificultad 

política grande de imaginar acciones políticas capaces de frenar ese proceso y, al mismo tiempo, construir 

sociedades mejores a las actuales. 

Nuestro análisis es que sociedades como la española han quedado atrapadas en la falsa dicotomía que 

ofrecen dos tipos de discursos en torno al Capitaloceno. Por un lado, e inseparables de un clima de época 

neoliberal muy influenciado por la idea de que no hay alternativa, estamos rodeados de productos culturales 

y discursos catastrofistas. Para muchas personas, la desregulación planetaria que el capitalismo está poniendo 

en marcha no puede ser abordada políticamente y estamos condenados a ser víctimas de una gran 

conflagración que se imagina tomando como referencia cultural el apocalipsis zombi o cualquier otro modelo 

pop de fin del mundo. 

Por otro lado, y en principio declarando oponerse a este cierre de la imaginación, va tomando forma un 

discurso supuestamente pragmático, positivo y esperanzado que nos dice que tenemos la responsabilidad de 

pensar una solución a la emergencia climática, o a cualquier otro proceso terrestre extralimitado, dentro de 

los marcos de los sistemas económicos y políticos realmente existentes. 

En el crisol de discursos que componen esta posición, podemos encontrar desde las propuestas crudas de 

capitalismo verde hasta las más sofisticadas propuestas neogramscianas de Acuerdos Verdes. En ambas 

posiciones, el corazón material de la propuesta es impulsar en los países del Norte Global una nueva fase de 

industrialización “verde” basada en ciertas tecnologías, como las renovables industriales, las baterías o, en 

determinados casos, el automóvil eléctrico. Este ciclo industrial, por supuesto, es inseparable del 

extractivismo en los países del Sur Global. Pero también, como vemos ya, requiere de la expansión de la 

frontera extractiva a los propios territorios europeos. En lo político, estas propuestas definen un marco 

amplio que va desde el neoliberalismo más descarnado hasta propuestas neopolanyianas que proponen 

desarrollar legislación y políticas públicas que refuercen la posición de las personas trabajadoras de los 

países centrales en un hipotético ciclo expansivo. 

Nuestro análisis, a la hora de idear el libro, es que esta dicotomía es falsa y que ambos extremos resultan 

inadecuados y desencaminados a la hora de articular respuestas políticas consecuentes con el delicado 

momento que atravesamos. El catastrofismo no es más que una negación de la política. Un rechazo de 

antemano a pensar en cómo actuar colectivamente; una expresión de confianza suicida en un destino 

inmutable y mecánico. Éste puede ser apocalíptico o salvífico, ya que existe quien tras la catástrofe sitúa una 

espontánea reorganización social emancipada. 

En el otro extremo, el subterfugio del pragmatismo esconde la negación a priori de pensar la cuestión de 

fondo en los problemas ecosociales de hoy: nuestra forma de vida. Plantear la posibilidad de frenar la 

dinámica destructiva del Capitaloceno sin modificar nuestras relaciones imperiales con la naturaleza y con la 

desigualdad Norte-Sur es, en realidad, confundir esperanza con (auto)engaño. En estas propuestas verdes de 

huida hacia adelante dentro de nuestro modelo de sociedad extractivista y colonial, identificamos una 

peligrosa trampa que, además, puede suponer la deslegitimación de la noción de ecologismo entre las clases 

populares. 

El Decrecimiento, como espero poder discutir después, intenta expandir el estrecho campo dibujado por 

estos dos extremos. Por un lado, rompe con el inmovilismo y el mecanicismo de ciertas posturas 

catastrofistas, pero, al mismo tiempo, pone con fuerza sobre la mesa la imposibilidad de pensar una solución 

deseable sin una transformación profunda de nuestros modos de vida. Esta transformación desborda con 
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mucho el programa limitado de un gran cambio tecnológico y de aparición de nuevas políticas públicas que, 

en el mejor de los casos, es lo que nos ofrecen los reformadores verdes a izquierda y derecha. 

Además del cambio climático, en su libro atribuyen una gran importancia a la escasez de materias 

primas energéticas. En América Latina este es un asunto de lo que muy poco se habla en la arena 

pública. ¿Podrías desarrollar este aspecto? 

El punto de partida de nuestra elaboración es asumir que el funcionamiento normal del capitalismo industrial 

tensiona todos los sistemas básicos de la vida en el planeta. Además, entendemos que esa relación entre 

crecimiento económico y destrucción ecológica es inseparable y que, por tanto, no existe posibilidad de un 

“desacoplamiento” entre ambos procesos. 

Esta extralimitación de los sistemas naturales es cada vez más conocida y tiene como una de sus facetas 

clave la emergencia climática o el holocausto de la biodiversidad que conocemos como Sexta Gran Extinción. 

No obstante, desde nuestro punto de vista, no se toma suficientemente en consideración la enorme fragilidad 

que caracteriza la relación entre nuestra sociedad y la energía y los materiales, lo frágil que es lo que 

podemos llamar su metabolismo. 

Aunque al día de hoy lo hayamos naturalizado, nuestras sociedades industriales son el resultado de una 

enorme excepcionalidad histórica. Por primera vez, nuestra vida cotidiana no depende únicamente del sol, 

del viento, del agua o de los materiales bióticos. Desde hace ya dos siglos, a esa ecuación le hemos sumado 

una enorme cantidad de materiales finitos y tóxicos como el petróleo, el gas natural, el uranio, el carbón y, 

cada vez más, toda una colección de metales como el litio, las tierras raras, el cobre… y un etcétera que hoy 

incluye básicamente toda la tabla periódica, como estudié en el libro de entrevistas Thanatia. Los límites 

minerales del planeta.1 

A este momento de quiebre histórico, Alain Gras proponía denominarlo de forma metafórica “la elección de 

fuego”. Otros autores, como Joaquim Sempere, se refieren a él en términos marxianos como el momento de 

la “fractura metabólica” de nuestras sociedades. Hablemos de ello como queramos hacerlo, la realidad es que 

hoy los elementos más básicos de nuestro funcionamiento social están estructuralmente acoplados a un 

acceso abundante y barato a todos estos materiales. Y ello es enormemente problemático por dos razones. 

La primera tiene que ver con el hecho de que esta adicción a materias primas minerales y abióticas es 

destructiva a nivel ecológico y social. A nivel ecológico, porque acceder a las mismas pasa por poner en 

marcha procesos de extracción, refino y desecho que generan una enorme cantidad de daños. Por un lado, 

destrucción directa de bosques y montañas, pero también contaminación de aguas y suelos y liberación 

masiva de tóxicos a la naturaleza. De todos los procesos extralimitados que solemos estudiar, el que en peor 

estado se encuentra es el de la liberación de “nuevas entidades” como los plásticos, que incapaces de 

incorporarse de nuevo a los ciclos bióticos terminan convirtiéndose en tóxicos persistentes y, en ocasiones, 

casi imposibles de eliminar (por ejemplo, microplásticos o químicos de la agroindustria). Por otro lado, 

porque la quema masiva de combustibles fósiles está poniendo en marcha un cambio de fase en el sistema 

clima que nos puede conducir a un estado de equilibrio incompatible con las vidas humanas y con parte de 

las que han coevolucionado con ellas. 

A nivel social, puesto que las sociedades son ecodependientes, los daños ecológicos traen asociados daños 

sociales múltiples: desde la desigualdad a la violencia machista, por no hablar de las políticas directamente 

necropolíticas que muchos países implementan para ahogar cualquier conato de rechazo, resistencia y 

 
1 Antonio Valero Capilla, Alicia Valero Delgado, Adrián Almazán Gómez, Thanatia. Los límites minerales del planeta, España, Icaria, 

2021. 
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defensa del territorio frente al capitalismo extractivista. Es más, en un marco neocolonial de organización 

productiva del mundo, los daños anteriores se concentran y exacerban en el Sur Global. 

La segunda razón por la que esta dependencia material es muy problemática es porque el acceso abundante y 

barato a los recursos es, al mismo tiempo, imperial e imposible. Imperial porque, hasta ahora, ha sido 

privilegio de unos pocos países que, de nuevo, en la estela de las relaciones coloniales de dominación, se han 

asegurado una posición privilegiada en el sistema mundo: son capaces de acceder a todos los recursos y, 

además, acaparan la manufactura de productos con alto valor añadido que después exportan aprovechándose 

de la hegemonía de sus monedas fuertes. Hoy, este modelo imperial está especialmente tensionado por las 

transformaciones de territorios como China o la India, que pugnan por acceder a la centralidad geopolítica 

llevando la tensión bélica al máximo. 

Pero también imposible, porque todas las materias primas no renovables son, por definición, finitas. La 

energía solar (en forma de calor, luz, agua o viento) es inagotable a escalas de tiempo geológicas. Lo mismo 

podemos decir de los materiales bióticos, que son regenerativos. No obstante, el conjunto de recursos 

minerales y fósiles de los que venimos discutiendo son el resultado azaroso de procesos geológicos 

irrepetibles a cualquier escala humana. Hay que considerarlos, por tanto, conjuntos finitos y no renovables. O 

dicho de otro modo, los metales o el petróleo no se pueden producir, solo extraer. Es bien sabido, además, 

que dicha extracción sigue una dinámica de campana de Gauss. Es decir, aunque durante un tiempo puede 

crecer de forma exponencial, no tarda en llegar a una meseta en la que se estanca para posteriormente 

descender, a veces de forma brusca. 

Ni podemos ni debemos trabajar con fechas cerradas a la hora de pensar estos procesos de agotamiento. 

Básicamente, porque la abigarrada confluencia de procesos sociales, económicos, geopolíticos, biológicos y 

geológicos que se encuentra detrás de la posibilidad de cualquier extracción complica infinitamente realizar 

predicciones cerradas. No obstante, independientemente de las fechas de agotamiento o de máximo o “pico” 

en la extracción de estas sustancias, su naturaleza finita es relevante al menos por dos motivos. 

El primero, porque a menor acceso a determinadas sustancias, le acompañan procesos de extracción cada vez 

más dañinos a nivel ecosocial. Pensemos, por ejemplo, en cómo el agotamiento de los petróleos de mejor 

calidad y más superficiales ha hecho rentable las extracciones de petróleo submarino, el procesado de arenas 

bituminosas o la explotación de petróleos ultrapesados como los de Venezuela. Todos ellos tienen un impacto 

ecológico sensiblemente superior al del petróleo convencional. El segundo porque, a nivel de organización 

social, hacer depender todos los procesos básicos para cubrir nuestras necesidades de materiales abocados a 

agotarse (además de, insisto, nocivos en su utilización) es muestra de una profunda irracionalidad y, sobre 

todo, de una falta total de sentido precautorio en las sociedades capitalistas industriales. 

¿Nos hallamos ante la posibilidad/realidad de un colapso? 

La respuesta corta a tu pregunta sería un sí. La respuesta larga, en cambio, requeriría de una discusión algo 

más detallada. Lo primero: hay que ser muy claros respecto a lo que el colapso no es. Cuando en nuestro 

libro hablamos de colapso, no nos referimos a una catástrofe en abstracto, como la que antes criticaba. 

Tampoco a un proceso puntual, que pueda suceder de un día para otro. El colapso tampoco sería una crisis 

más, en el sentido de un proceso del que la sociedad puede salir indemne tras una reorganización más o 

menos ordenada. Colapso, por último, para nosotros tampoco es entendido como un proceso deseable, como 

un parto doloroso que nos conduzca de forma mecánica a una sociedad mejor. 

Entendemos el colapso como un proceso largo en términos biográficos, como una suerte de enfermedad 

terminal de un capitalismo industrial asediado por sus contradicciones sociales pero, especialmente, 

metabólicas y ecológicas. No hay un consenso claro entre Luis y yo a la hora de tener una definición cerrada 



Entrevista a ALMAZÁN – ¿De qué hablamos cuando hablamos de decrecimiento? 

 

 

205 

 

de colapso. Él, basándose en el trabajo de Ramón Fernández Durán y de autores como Tainter, suele asociar 

el colapso de una sociedad a la disminución de su complejidad leída en términos de tecnología, de energía o 

de información. 

Personalmente, por motivos filosóficos, soy algo reticente a aplicar nociones como las de información o 

complejidad, en el sentido de la teoría de sistemas, a espacios como la sociedad. Creo que ésta tiene una 

naturaleza sui generis que desborda la previsibilidad propia de esos marcos explicativos, tal y como 

explicaba el filósofo greco-francés Cornelius Castoriadis. Además, hay que tomar en consideración que el 

caos climático, la erosión de biodiversidad o la reducción a nivel global de nuestro acceso a energías y 

materiales no generan mecánicamente una resultante social y política. Ésta puede tomar formas muy variadas. 

A lo sumo, lo que hacen es dibujar un campo de juego bordeado por lo que no puede ser. 

Y es en ese sentido en el que puede hablarse de un colapso de las sociedades capitalistas e industriales. Los 

nuevos condicionantes ecosociales hacen imposible que éstas se extiendan a todo el planeta, pero también 

que se sostengan en su actual estadio globalizado y energívoro. Podríamos entender, en ese sentido, que el 

sistema se encuentra ya en un proceso de colapso, en el sentido de atrapado por un deterioro inevitable 

(aunque todavía lento y progresivo) de sus bienes de fondo y de su estabilidad política y económica. 

No obstante, es posible pensar en quiebres o shocks dentro de esta trayectoria que pondrían en marcha 

rupturas más profundas y traumáticas. Por ejemplo, a un colapso climático o un colapso ecológico, tal y 

como los definen la meteorología o la ecología, le seguirían una desarticulación social muy profunda que 

podríamos definir como una aceleración dentro de la trayectoria de colapso. 

Es posible, en todo caso, cuestionar la pertinencia o no de reservar la noción de colapso para hablar de estos 

procesos, ya que ésta corre el riesgo de asimilar nuestras posiciones a las del catastrofismo contra el que 

queremos luchar. No obstante, el grado de riesgo al que hacemos mención y la profundidad de la 

insostenibilidad a medio-largo plazo del sistema son los que, en mi opinión, hacen recomendable usar una 

noción que, como ésta, captura las enormes dimensiones del riesgo y el daño en juego. Irreversibilidad, en 

todo caso, sería la noción clave para hablar del acelerado proceso de degradación ecosocial en el que nos 

encontramos. 

¿Podrías explicar en qué consiste la propuesta política del Decrecimiento? 

Retomando el hilo donde antes lo había dejado, a mí me gusta hablar de Decrecimiento como un proyecto 

político que trata de poner en marcha procesos de cambio social que, haciéndose cargo del diagnóstico antes 

expuesto, puedan conducirnos, a nivel global, hacia sociedades justas, igualitarias y autónomas. 

En ese sentido, hay varias ideas-fuerza que articulan la propuesta. La primera –atendiendo a la imposibilidad 

de un desacoplamiento entre crecimiento económico, consumo de energía y materiales y destrucción 

ecológica– es la reducción del consumo material y energético hasta situarlo en marcos ecológicamente 

viables. 

La segunda es la propuesta de una relocalización y diversificación de la economía. Especialmente en su fase 

neoliberal, y como antes discutíamos, el capitalismo ha construido un sistema-mundo donde los daños y los 

beneficios se encuentran muy desigualmente repartidos. Así, se ha generado una dinámica de especialización 

productiva que ha organizado el mundo en torno a una sucesión de monocultivos: de producción de 

alimentos, de manufactura industrial, de acumulación de residuos, de extracción de recursos, etc. Esta 

estructura no es solo desigual y destructiva, sino que supone un desequilibrio territorial y un impacto 

ecológico muy profundo. Los territorios no son capaces de cubrir sus necesidades con materiales y 
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producciones cercanas. Y, absolutamente dependientes de la logística a nivel planetario, se hacen incapaces 

de prescindir de tecnologías alimentadas por combustibles fósiles. 

La tercera idea-fuerza del Decrecimiento es la necesidad de integrar el metabolismo social dentro del 

metabolismo ecosistémico. Como antes señalábamos, el capitalismo industrial ha fracturado su metabolismo 

al introducir masivamente los combustibles fósiles como fuente de energía, aunque también al industrializar 

la producción de alimentos e introducir en ella químicos de síntesis o fertilizantes manufacturados con una 

base mineral. El Decrecimiento tiene que salir trabajosamente de debajo de la tierra y eliminar 

tendencialmente todos los recursos finitos y nocivos que antes discutíamos, en particular los combustibles 

fósiles y los minerales escasos. Desandar el camino de la elección de fuego para volver a hacer una elección 

solar y biótica. 

Una cuarta idea central, que le debemos a la economía feminista, es la integración de la producción y la 

reproducción en una sola unidad económica. O, dicho de otro modo, la ruptura con cosmovisiones que 

desprecian el trabajo de cuidado, lo marginan, lo infravaloran y además lo reparten de manera desigual y con 

un profundo sesgo de género. El Decrecimiento propone considerarnos ante todo como cuerpos frágiles y 

necesitados, asumir nuestra finitud y nuestra dependencia de los otros y de la naturaleza. Por tanto, es 

inseparable de una forma de pensar el trabajo en que la actividad dirigida al sostén y la reproducción de la 

vida de esos cuerpos esté en una posición mucho más central que la mera producción, especialmente la que 

tiene una finalidad exclusivamente crematística. 

Al hablar de Decrecimiento, en quinto lugar, planteamos la necesidad irrenunciable de una redistribución 

fuerte de la riqueza inter e intraterritorial con criterios de justicia global. Para mí es imprescindible que no 

presentemos como alternativas ecosociales exclusivamente aquellas que, a lo sumo, aspiran a reducir la 

brecha de la desigualdad en territorios como el de España a costa de una profundización aún mayor de la 

herida neocolonial y extractivista. El Decrecimiento tiene que tener como brújula una reorganización social y 

metabólica que luche paralelamente contra la desigualdad dentro de la sociedad, pero especialmente que 

rompa definitivamente con las relaciones neocoloniales de un sistema-mundo estructuralmente destructivo y 

desigual. 

Por último, y como me gustaría discutir con más detalle después, una idea-fuerza del Decrecimiento tal y 

como yo lo entiendo tiene que ser la construcción de autonomía y la reconstrucción de las capacidades de 

subsistencia de la población. Esta es una apuesta al mismo tiempo económica y política. Por un lado, una 

ruptura con las relaciones de servidumbre que el mercado impone a las poblaciones a través de su sumisión 

al salario y su dependencia del consumo de mercancías. Por otro, una emancipación de la tutela de los 

Estados y sus servicios que venga sustituida por una construcción profunda de autonomía social, ecológica, 

energética, técnica, etc. 

No obstante, y como punto relevante, teniendo en cuenta que esta conversación es de alguna forma 

transatlántica, querría hacer especial hincapié en el hecho de que, desde mi punto de vista, el Decrecimiento 

no debería presentarse como una propuesta universalista que pueda indistintamente aplicarse, en la forma de 

recetario, a cualquier contexto y territorio del planeta. En ese sentido, el Decrecimiento no es más que una de 

las muchas propuestas que han surgido en el marco de un nuevo Pluriverso que da cabida a muchas otras 

como la del Buen Vivir o el Ubuntu, propuestas que aspiran a una transformación similar a la del 

Decrecimiento pero de una forma situada. 

Sí que hay, en todo caso, al menos un sentido en que el Decrecimiento es especialmente relevante para los 

países del Sur Global. Desde mi punto de vista, probablemente solo en el escenario del triunfo de algo 

parecido al Decrecimiento se darían las condiciones para que Occidente aflojara el dominio neocolonial que 
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hoy ejerce sobre el resto del planeta. Y así, quizá, podría por primera vez en siglos darse las condiciones para 

que muchos territorios decidieran con libertad sobre la trayectoria que desean seguir, sin la espada de 

Damocles de un imperialismo extractivista siempre listo para abortar antes de que comiencen procesos de 

transformación social profunda en continentes o regiones como África o América del Sur. 

Han dedicado un gran espacio al análisis de diferentes realidades ambientales y económicas en España, 

al tiempo que hacen propuestas concretas para abordar esas problemáticas desde una perspectiva 

decrecentista. Te pediríamos que elijas algún ejemplo y lo desarrolles. 

En el libro Decrecimiento. Del qué al cómo, Luis González y yo mismo efectivamente hicimos un esfuerzo 

importante por tomar todas las ideas que venimos discutiendo y hacer de ellas un bosquejo de una posible 

reorganización de la economía del Estado español. Es más, este trabajo ha sido paralelo a ejercicios similares 

en términos de contabilidad de emisiones o para territorios más restringidos como, por ejemplo, Hego Euskal 

Herría o Cataluña. 

En particular, en el libro desarrollamos un análisis en tres partes para un total de diez sectores. En todos ellos 

analizamos su indeseable estado presente, proyectamos una posible reorganización de éstos compatible con 

el Decrecimiento tal y como lo hemos definido, y mostramos algún ejemplo realmente existente que 

prefigure dicha proyección. Rompemos, además, con la idea de que Decrecimiento es simplemente sinónimo 

de reducción, ya que separamos esos sectores en tres grupos diferentes. Los sectores que, efectivamente, 

tienen que reducirse radicalmente (transporte, construcción, turismo, finanzas, minería), los que no necesitan 

crecer o reducirse, sino sufrir una transformación muy profunda (industria), y, por último, los que podrían de 

hecho convertirse en motores del Decrecimiento y expandirse socialmente si se organizan de un modo 

cualitativamente diferente (sectores forestal, agroalimentario y de residuos). 

Por poner algunos ejemplos, un sector como el turismo entendemos que es fundamentalmente nocivo en la 

actualidad al verse absolutamente entrelazado con la aviación mundial, la hostelería de alta gama, la 

precariedad laboral y la crisis de vivienda que está poniendo en marcha la turistificación de ciudades en todo 

el planeta. Todo ello por no hablar de cómo el turismo realiza un uso fundamentalmente extractivo de 

territorios en muchas ocasiones ya ecológicamente tensionados. Un ejemplo paradigmático de ello ha sido la 

enorme huella hídrica del turismo en Cataluña cuando ésta lleva meses sufriendo periódicamente fuertes 

episodios de sequía. En el libro proponemos reducir drásticamente ese modelo industrial e internacional del 

turismo y reconvertir este sector fundamentalmente en un espacio para los viajes cortos, en tren y en 

alojamientos de baja gama como hostales o campings. Fomentar los bares de barrio frente a los restaurantes 

turísticos. Y, sobre todo, frenar en seco los procesos de turistificación y su dinámica asociada de 

financiarización de la vivienda. 

En el ámbito agroalimentario, por ejemplo, identificamos un eje crucial en torno al que debería pivotar la 

propuesta del Decrecimiento. Reinsertar los metabolismos sociales en los metabolismos ecológicos supone 

pivotar desde una sociedad capitalista e industrial a una sociedad no capitalista y de base agraria. Es decir, 

nos obliga a poner radicalmente en cuestión el actual modo de vida urbano y consumista para pensar en 

reorganizaciones territoriales muy profundas. Primero, un re-equilibrio territorial que acabe con los actuales 

desiertos demográficos y descongestione ciudades que se han convertido en voraces sumideros de recursos y 

en fuentes de residuos que aumentan exponencialmente. Diversificar también la producción para darle un 

mayor peso cuantitativo y demográfico a procesos de producción de alimentos en clave agroecológica y 

campesina. Por último, frenar en seco la destrucción del territorio y su acaparamiento infraestructural para 

explorar nuevas versiones de los metabolismos agropastoriles tradicionales que sean compatibles con una 

defensa y regeneración de la biodiversidad. En particular, que puedan convivir con procesos de 

renaturalización hoy cruciales para cerrar la herida por la cual la vida en el planeta se desangra. 
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Para el decrecentismo, tal y como ustedes lo defienden, ¿qué lugar ocupa el Estado? ¿La propuesta 

decrecentista supone transformaciones graduales o consideran la existencia de algún momento de 

ruptura revolucionaria? 

Como antes indicaba, una de las ideas-fuerza del Decrecimiento tal y como lo hemos defendido en el libro es 

el comunalismo. Entendemos que la delicada situación ecológica presente no debe hacernos renunciar a 

priori a procesos de transformación social que reactualicen las ansias de emancipación social de las que 

somos herederos como integrantes de una tradición que, en sentido amplio, podemos denominar socialista. 

Particularmente, tanto Luis como yo mismo nos consideramos libertarios, y por tanto nuestro punto de 

partida es la historicidad del Estado y su indeseabilidad, ya que en él identificamos una estructura de 

dominación y acaparamiento de poder. Una estructura que, además, no es separable, desde nuestro punto de 

vista, del capitalismo (ni, por otro lado, de la tecnociencia moderna… un asunto en el que ahora no puedo 

detenerme). 

Por ello, en el Decrecimiento, tal y como nosotros lo defendemos, lo prioritario es reconstruir la capacidad 

de autogestión, poner en marcha procesos colectivos de reapropiación económica, pero también cultural y 

simbólica, que nos saquen de la posición sumisa a la que nos han reducido varios siglos de expansión estatal 

y capitalista. El Decrecimiento supondría pasar de una sociedad “de mercado” a sociedades “con mercados”, 

por un lado, y de una sociedad estatal a una sociedad autónoma. El mercado debería convertirse en un 

complemento y abandonar el centro de la economía. El Estado debería dejar de ser el centro de la 

organización social y disolverse poco a poco en estructuras comunitarias. 

El objetivo final sería que estos procesos de comunalización construyeran satisfactores ecosociales con 

ambición totalizadora. Por ejemplo, estos nuevos comunes podrían ser huertos productivos destinados al 

autoconsumo, viviendas en derecho de uso, comunidades energéticas, o redes de cuidado y apoyo mutuo. 

Estamos, no obstante, en una situación muy lejana a la proyectada. Además, desde nuestro punto de vista, la 

comunalización no es un proceso de todo o nada, sino una gradación en la que se puede ir avanzando 

progresivamente. 

Es más, somos profundamente sensibles al hecho de que, en la actualidad, nuestra dependencia del mercado 

y del Estado es enormemente profunda. Del mismo modo, sufrimos en primera persona una ofensiva por 

parte de los actores capitalistas que se proponen derrumbar definitivamente los pocos sostenes sociales que el 

movimiento obrero consiguió arrancarle al capitalismo tras siglos de lucha. Por ello entendemos que nuestra 

relación estratégica con el Estado tiene que ser más compleja que la simple oposición en rotundo. 

En ese sentido, distinguimos tres vías estratégicas para el Decrecimiento, cada una de ellas caracterizada por 

relaciones con el Estado ligeramente diferentes. Por un lado, es imprescindible generar una autodefensa 

social frente a las degradaciones socioecológicas generadas por el capitalismo industrial. Y por ello es crucial 

la existencia de movimientos sociales ecologistas, feministas, de vivienda, sindicales, indígenas, etc. Por 

desgracia, la colusión existente entre élites económicas y estatales obligará en la mayoría de los casos a tener 

una relación conflictiva con el Estado en estos procesos de autodefensa, ya que de él provendrán las acciones 

represivas. No obstante, sería deseable fijar como horizonte la construcción de un contrapoder capaz de 

forzar a hacer al Estado, de imponerle la toma de medidas legislativas o económicas alineadas con el 

proyecto decrecentista. 

Una segunda estrategia clave es la pugna por los marcos culturales, hoy hegemonizados por visiones elitistas 

y neoliberales. En esta transformación cultural existen muchos frentes de lucha, desde el arte a la protesta 

social. Y en ella, espacios que hoy forman parte nominal del Estado pueden convertirse en herramientas muy 

poderosas de lucha y transformación. Pensamos en, por ejemplo, escuelas, universidades o museos, donde 
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posiciones de legitimidad y recursos pueden ponerse al servicio de la construcción de una cultural 

radicalmente diferente a la actual. 

Por último, podríamos hablar de la construcción directamente de comunalismos en el sentido antes discutido. 

Los movimientos sociales han mostrado una enorme capacidad de innovación y son hoy aptos para satisfacer 

necesidades en ámbitos muy diversos mediante la autogestión. No obstante, en un contexto de emergencia y 

falta de tiempo, es central articular los saltos de escala y la replicabilidad. Es algo que los procesos de 

autoorganización colectiva son capaces de realizar, pero que se puede llevar a cabo más rápido si se cuenta 

con el efecto catalizador (financiación, normativa, políticas) de las instituciones estatales. Pensamos en, por 

ejemplo, la exploración de estrategias de gestión público-comunitaria de lo que hoy son servicios estatales. 

Algo así permitiría que, progresivamente, los recursos y las habilidades de estos espacios imprescindibles 

para el sostenimiento de la vida volvieran a reinsertarse en el conjunto de la población. 

No obstante, el Estado nunca sería el agente de estos procesos. En el mejor de los casos, podría ser forzado a 

catalizar los cambios, pero no los impulsaría. Es más, resulta previsible que llegado un determinado punto el 

conflicto con el Estado sea inevitable. Ya sea porque éste defendería a los actores capitalistas mediante la 

represión, como antes señalábamos, o porque trataría de salvaguardar sus prerrogativas. 

De estas tres estrategias, la comunalización es la prioritaria. Primero, porque serviría para mantener las 

resistencias a la degradación: sin alternativas reales, no hay proceso de lucha que dure. Segundo, porque 

concretarían a través de la práctica la transformación de los marcos culturales ecosociales. Tercero, porque, 

simplemente, sin alternativas que funcionen son imposibles mundos ecosociales. Cuarto, porque al construir 

satisfactores resilientes de nuestras necesidades generamos seguridad y cortocircuitamos la estrategia del 

miedo de los nuevos autoritarismos. Y quinto, porque es la más complicada y, por lo tanto, en la que hay que 

centrar esfuerzos. 

En ese sentido, en esta estrategia pueden combinarse transformaciones graduales con momentos en los que, 

partiendo de una base existente, puedan aprovecharse los previsibles shocks a nivel social como momentos 

de impulso y escalamiento de los procesos en marcha. No tanto una revolución en el sentido de la toma del 

Palacio de Invierno, sino más bien una transformación radical de los modos de vida que pueda aprovechar 

coyunturas para catalizarse, tal y como sucedió en los casos zapatista o kurdo. 


