Corsario Rojo, nro. 7, segundo semestre 2024, seccion Bitacora de Derrotas

FEDERICO MARE

MUY IGNOTOS Y CURIOSOS EPISODIOS
DEL IMPERIALISMO YANQUI EN SUDAMERICA.
DESEMBARCOS DEL CUERPO DE MARINES”

Aliis si licet, tibi non licet.t

Terencio

or imperialismo (un término cuya ambigliedad de base, constitutiva, ha conllevado niveles extremos

de polisemia, y también, por consiguiente, de polémica) no entendemos aqui ninguna fase o etapa en

particular del desarrollo capitalista, ni tampoco, necesariamente, un dispositivo o instrumento del

capitalismo, aunque muchas veces asi sea. Puede existir imperialismo —hay ejemplos contemporaneos
que asi lo acreditan— con cierto grado de autonomia relativa respecto al capitalismo. De hecho, hubo
imperialismo —en sentido lato— antes del capitalismo, es decir, imperios precapitalistas (monarquicos o no,
centralizados o descentralizados, de iure o de facto).

Definimos un Estado imperialista como una potencia mundial o regional con aspiraciones hegemonicas que
entra en una dinamica mas o menos agresiva de competicién y expansiéon que tiende a subordinar formal o
informalmente a otros Estados o pueblos, ya sea en un plano geopolitico-militar, ya sea en un plano
econdmico, o en ambos (a menudo también en un plano cultural, e incluso —cada vez se habla méas de esto—
en un plano ecoldgico). Dicha subordinacion se ha concretado histéricamente a través de mdaltiples
mecanismos: presiones o0 injerencias diplomaticas, intervenciones armadas preventivas o punitivas, guerras
de conquista territorial y supremacia naval, creacién de colonias y protectorados (o zonas de influencia),
imposicién de tributos y monopolios, explotacion de recursos naturales y mano de obra (extractivismo, trata
de esclavos, trabajos forzados, etc.), envio de colonos, agitacién irredentista, genocidios o «limpiezas»
étnicas, intercambio desigual en el mercado mundial, exportacién de capitales (créditos o inversiones),
mecanismos rentisticos (el pago de licencias o patentes, por €j.), racismo y segregacionismo, conversion
forzosa a religiones monoteistas, aculturacion, zonas de sacrificio (en sentido socioambiental)...

La mayoria de las combinaciones son posibles. No todos los Estados imperialistas han sido imperios en un
sentido clasico y formal (tener un emperador y/o colonias stricto sensu). No todos han sido capitalistas (de
hecho, la gran mayoria de los imperios en la historia universal han sido precapitalistas). No siempre la
expansion imperialista es colonial o territorial. No siempre el imperialismo en el capitalismo es econémico, o

* Una versién mucho mas breve, focalizada exclusivamente en el caso argentino, salié publicada en Kilémetro Cero de San Rafael,
provincia de Mendoza, el 22 de mayo de 2022, bajo el titulo “Desembarcos de marines estadounidenses en Buenos Aires: una historia
ignota”. El nuevo texto extiende el radio geogréfico a toda la América del Sur, y también incorpora consideraciones tedricas.

L «“A otros les estd permitido; a ti no”. Esta frase proviene de la comedia romana de ambientacion griega Heautontimordmenos, acto
1V, escena V. Terencio pone la frase en boca del esclavo Siro, en dialogo con el aristdcrata Cremes. Para recuperar el contexto en una
buena traduccion castellana —prologada y anotada—, véase, por ejemplo, la que realiz6 José Juan del Col: El atormentador de si
mismo, disponible en https://juan23.edu.ar/delcol/pdf/terencio_heautontimorumenos.pdf.
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principalmente econémico (puede ser uno eminentemente geopolitico-militar). No siempre el imperialismo
econdmico en el capitalismo es sindénimo de exportacion de capitales (hay otros dispositivos como el
intercambio desigual, la captacion de rentas y las asimetrias tecnoproductivas en las cadenas globales de
valor). No todos los Estados imperialistas lo son a nivel mundial (a veces el imperialismo es sélo regional).?

Huelga aclarar que el imperialismo estadounidense nunca supuso un régimen monarquico, y que su
colonialismo de ultramar —a diferencia de las potencias europeas— siempre fue marginal o, cuando menos,
secundario (no asi su colonialismo interno contra los pueblos indigenas del Oeste). No hubo un imperialismo
norteamericano precapitalista, fuera de la limitada expansion del viejo Sur esclavista durante el Antebellum:
Texas, Florida, etc. Al momento de independizarse las Trece Colonias del Imperio Britanico, el Norte ya estaba
muy mercantilizado y habia alcanzado un considerable desarrollo manufacturero (amén de que la Revolucion
Industrial no tardaria demasiado en llegar). Desde casi su nacimiento, Estados Unidos fue una potencia mundial
emergente. A nivel global, su hegemonia era nula y su imperialismo bastante modesto (algunas aventuras
bélicas en el Mediterraneo, algunas andanzas coloniales en el Pacifico...). A lo largo del siglo XIX, el Tio Sam
se fue volviendo hegeménico, pero s6lo a nivel regional: la zona del Caribe (México, Antillas, Centroamérica).
La hegemonia panamericana y mundial de EE.UU. asomé¢ tras el triunfo en la Primera Guerra Mundial, y se
consolid6 notablemente con la victoria en la Segunda, cuando se volvié una superpotencia (igual que la URSS,
pero mas poderosa que ésta). En los 90, con el fin de la Guerra Fria, parecia que Estados Unidos habia
alcanzado una hegemonia unipolar absoluta, pero en lo que vamos del siglo XXI —con los reiterados fiascos en
Medio Oriente y el ascenso de los BRICS, especialmente de China en lo econdmico y de Rusia en lo militar— se
hizo evidente que la supremacia global estadounidense tiene limites, y que la transicion a la multipolaridad es
irreversible. Asi y todo, los declinantes o estancados Estados Unidos de América siguen siendo el gran
hegemon del orbe, tanto por razones politico-militares como econémicas (y culturales). Aunqgue cierta izquierda
campista excesivamente entusiasmada con China y Rusia —0 los BRICS+ en general- lo olvide, la
multipolaridad del mundo actual (un capitalismo neoliberal, globalizado, financiarizado, digitalizado, donde la
precarizacion laboral y la crisis ecolégica hacen estragos) es profundamente asimétrica.’

America for Americans?

El historial de intervenciones o injerencias imperialistas de Estados Unidos en la América Latina y el Caribe
es largo. Desde aquel precoz ataque anfibio de la corbeta Lexington a Puerto Soledad en las Malvinas (verano
de 1831-32), hasta las exigencias mas recientes del Consenso de Washington asociadas al neoliberalismo y la
deuda externa, pasando por humerosas ocupaciones o invasiones de paises caribefios (México, Panama, Haiti,
Granada, etc.) y el apoyo a golpes de Estado o dictaduras militares en los 60 y 70 (el Plan Condor, por €j.), el
Tio Sam no se ha caracterizado, precisamente, por su respeto hacia la soberania politica e independencia
econdmica de las naciones del hemisferio occidental. Recuérdese también, por ejemplo, la omnipotencia de la
United Fruit Co. en las llamadas “republicas bananeras” de Centroamérica, la anexion cuasi-colonial de
Puerto Rico y el avasallamiento de Cuba durante el régimen de Batista, amén del financiamiento a los contras
de Nicaragua y —por citar un ejemplo actual— el padrinazgo con la derecha antichavista de Venezuela.*

2 En torno al debate tedrico marxista sobre imperialismo, un gran libro en castellano —muy panoramico, sistematico, erudito, Gcido y
actualizado- es el de Claudio Katz, La crisis del sistema imperial, Bs. As., Jacobin, 2023. También puede leerse la obra de Néstor
Kohan (comp.), Teorias del imperialismo y la dependencia desde el Sur Global, Cienflores, Bs. As., 2022. Asimismo, este articulo de
John Bellamy Foster: “The New Denial of Imperialism on the Left”, en Monthly Review, vol. 76, nro. 6, nov. 2024.

3 Acerca del imperialismo estadounidense, una obra marxista de imprescindible lectura por su enjundia analitica y critica es la de
Perry Anderson, Imperium et consilium. La politica exterior norteamericana y sus teéricos, Madrid, Akal, 2014.

4 Como gran sintesis histérica, por su valor informativo y a pesar de sus sesgos ideoldgicos e intenciones apologéticas (con sus
errores, énfasis y elusiones), sigue siendo Util leer Samuel Flagg Bemis, La diplomacia de Estados Unidos en la América Latina,
México, FCE, 1944. En las antipodas, eso vale también para Las venas abiertas de América (1971) del escritor revisionista uruguayo
Eduardo Galeano, obra de la cual existen muchas ediciones y reimpresiones.
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Conforme al ideologema del Destino Manifiesto y el Corolario Roosevelt de la Doctrina Monroe, los EE.UU.
tradicionalmente han considerado a la América Latina y el Caribe su backyard. México, las Antillas y
Centroamérica en mayor medida que Sudamérica, por supuesto. Siempre hubo, para la hegemonia yanqui, un
«patio trasero» mas cercano y otro mas lejano, sobre todo en el siglo X1X, cuando el Tio Sam no era aun una
gran potencia a escala global. Antes de la politica del Big Stick (Gran Garrote) y la Primera Guerra Mundial, la
pertenencia de las regiones mas australes del continente® a la esfera de influencia estadounidense era mas bien
débil, intermitente o marginal (especialmente si hablamos del Cono Sur), pero no totalmente ficcion. Hay una
«excepcion» que confirma la regla: Colombia. Colombia sufrié intensos niveles de injerencismo politico,
imperialismo econdmico e intervencionismo militar de EE.UU. durante el siglo XIX, pero eso fue en —0 por—
la provincia caribefia de Panama, es decir, la parte centroamericana —y no sudamericana— de Colombia. De
hecho, Colombia acabaria perdiendo el departamento rebelde de Panama por culpa de la fortisima presion e
intromision estadounidenses: en 1903 se separ6 del Estado colombiano y se declar6 repablica independiente
(en los hechos, una republiqueta tutelada por Washington para garantizar el control del canal interoceanico).

En la cuenca del Plata, una poderosa flota de guerra norteamericana —con 20 buques, 200 cafiones, mas de
2.750 soldados y oficiales— remontd el Parand en 1859 y le exigi6 al gobierno paraguayo, bajo amenaza de
bombardear Asuncion, que pagara una onerosa indemnizacion por un «agravio» menor ocurrido cuatro afios
atras,® en lo que constituye la mayor operacién militar de Washington en Sudamérica hasta la Segunda
Guerra Mundial. Paraguay acept6 pagar finalmente, pero faltdé muy poco para la guerra (el presidente Carlos
Antonio Lépez ya habia movilizado y concentrado numerosas tropas en Humaitd, a las que habia reforzado
con varias baterias). Mientras se realizaban las negociaciones de paz, el grueso del contingente
expedicionario hizo base en las inmediaciones de la ciudad argentina de Corrientes, donde efectud ejercicios
de infanteria y artilleria. Todo ello con permiso de Justo José de Urquiza, el presidente de la Confederacion
Argentina, quien también, antes de ofrecerse como mediador en el conflicto, habia autorizado a la flota
estadounidense navegar el Parana. Volveremos sobre este punto en el apartado sobre Paraguay.

Asimismo, podemos mencionar el Incidente da Bahia: alla por octubre de 1864, en medio de la guerra de
Secesidn, las armadas del Norte y el Sur de EE.UU. trasladaron sus hostilidades hasta la costa nordeste del
Brasil, librando un combate naval (USS Wachusett vs. CSS Florida) frente al puerto de Salvador, sin permiso
del gobierno imperial brasilefio, que protestd por la violacion de su neutralidad. Otro botén de muestra:
cuando Chile se vio envuelto en una guerra civil hacia 1891, EE.UU. se involucré en ella, injerencia que
derivé en el escandalo del vapor Itata y la crisis diplomatica del crucero Baltimore, que escalaron hasta casi
una conflagracidon (episodio que ampliaremos oportunamente).

En Argentina, ya en tiempos tan tempranos como los de Rosas, se produjo el mencionado incidente del USS
Lexington en las Malvinas. A mediados de 1831, tres barcos norteamericanos que pescaban y cazaban
clandestinamente en esa zona del Atlantico Sur —a pesar de las reiteradas advertencias y amonestaciones que
habian recibido— fueron capturados y decomisados por subalternos del gobernador Luis Vernet, y sus
tripulantes quedaron arrestados y procesados. El hecho desaté un altercado diplomatico con los Estados
Unidos, renuentes a aceptar la soberania argentina sobre las islas, a las que antojadizamente consideraban res

5 Aquellas situadas al sur del estratégico istmo de Panama, donde primero se construyé un ferrocarril de enlace interoceanico —a
mediados del siglo XIX, con la fiebre del oro de California—y luego —a principios del siglo XX, mayormente durante la presidencia
de Theodore Roosevelt— un canal de navegacion que harian posible, a los Estados Unidos, conectar por mar su viejo litoral atlantico
(la Costa Este) con su nuevo litoral pacifico (la Costa Oeste). La transcontinentalidad siempre fue uno de los grandes pivotes del
Destino Manifiesto. Tanto la conquista del Far West —a costa de México y los pueblos indigenas— como el control ultramarino del
estrecho panamefio —a costa de Colombia primero, y del Panama «independiente» después— estuvieron fuertemente determinados por
el afan expansionista de unir las dos costas de Norteamérica.

6 Acerca del muy anecddtico «agravio» que adujo EE.UU. para enviar su expedicion punitiva contra el Paraguay (justificacion
insolita, ridicula e infame), véase Ricardo Ambrosig, “El dia que EEUU mand¢ su flota a invadir Paraguay”, en Diario Norte, 26 de
marzo de 2023, disponible en www.diarionorte.com/229262-el-dia-que-eeuu-mando-su-flota-a-invadir-paraguay. Mr. Edwards
Hopkins era un personaje de lo mas pintoresco, lo que no significa hablar bien de él.
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nullius, igual que toda la Patagonia. EI 31 de diciembre, la corbeta Lexington ataco Puerto Soledad en represalia
a lo ocurrido. Los marinos estadounidenses saquearon el asentamiento, provocaron destrozos y arriaron la
bandera argentina, en lo que constituye una de las primeras tropelias del Tio Sam y su gunboat diplomacy
(diplomacia de cafionero) en la historia latinoamericana. Una digresion: el Imperio Britanico, mas preocupado
por la expansion naval en el Atlantico Sur de sus ex subditos norteamericanos que por las pretensiones
soberanas de Buenos Aires sobre la Patagonia austral, ocuparia pronto las Malvinas, en enero de 1833.

Una serendipia y algunas digresiones

Pero hay episodios decimondnicos del intervencionismo yanqui en América del Sur que poco y nada se
conocen, incluso entre especialistas que investigan la historia sudamericana del siglo XIX. Quisiera hablarles
de algunos de esos episodios. Los descubri de casualidad, leyendo la obra One Hundred Eighty Landings of
United States Marines, 1800-1934 en busca de ciertos datos que nada tenian que ver con la temética que aqui
nos ocupa. Se trata de un informe mimeografiado que data de 1934, escrito en Washington DC por el capitan
Harry Allanson Ellsworth, un oficial de la Seccién Historica del Cuerpo de Marines de la Armada de los
EE.UU. En este extenso informe de méas de 160 paginas dividido en dos partes, el autor hace un minucioso
inventario de los 180 desembarcos realizados por dicha fuerza de infanteria naval en todo el mundo, desde
sus origenes (fines del siglo XVII1) hasta el momento de redaccién (1934). Copias PDF de ambos volimenes
estan disponibles, de forma libre y gratuita, en la libreria electronica de la pagina web del US Marine Corps.’

Los desembarques del Cuerpo de Marines en el extranjero estan agrupados por pais, siguiendo un orden
alfabético: vol. I, de Abisinia (Etiopia) a Fiyi; vol. 1l, de Formosa (Taiwan) a Uruguay. En caso de haber
varios desembarcos en un mismo pais, la exposicion del autor sigue un orden cronoldgico. Segun el
prologuista, las misiones navales inventariadas por el capitan Allanson Ellsworth “conciernen a cuatro causas
basicas [...]: (1) intervencidn politica; (2) acciones punitivas; (3) proteccion de embajada, connacionales y
sus propiedades; y (4) humanitarias™®,

Un excurso: la propension de Estados Unidos a practicar el expansionismo y el punitivismo manu militari,
tanto tierra adentro como en ultramar, es practicamente tan vieja como este pais. Si dejamos de lado las
guerras contra el Imperio Britanico (la de Independencia, entre 1775y 1783; y la de 1812, que se prolong6
hasta 1815), las primeras conflagraciones que libr6 la naciente replblica norteamericana fueron todas
preponderantemente ofensivas, propias de una potencia capitalista emergente con muy precoces aspiraciones
hegemonicas (a corto y mediano plazo, mas bien regionales que mundiales; a largo plazo, con el vigoroso
desarrollo industrial del Norte, desembozadamente globales). Ya a fines del siglo XVIII, los EE.UU. se
lanzaron con impetu a la conquista del Oeste, allende los Apalaches, invadiendo territorios indigenas —de
iroqueses, cheroquis, etc.— desde los Grandes Lagos hasta el valle del Tennessee. Las denominadas indian
wars, heredadas del periodo de dominacion britanica, prosiguieron sin solucién de continuidad luego del 4 de
julio de 1776, en lo que constituye un tipico ejemplo de colonialismo interno. Este colonialismo interno
prosiguié a lo largo del siglo XIX, més alld del Mississippi, tras la compra de Luisiana a la Francia
napolednica (1803). Muchos pueblos originarios fueron invadidos, diezmados, sometidos, usurpados,
expulsados, confinados en reservas y aculturados, en un frenesi terrible de anexiones que ambicionaba
alcanzar el Pacifico a cualquier precio, y que también tuvo como victima a México, que perdié méas de la
mitad de su territorio en la guerra de 1846-48, desde Texas hasta California. De hecho, la expansion
imperialista hacia el Far West no se detuvo en la California y el Oregon. Prosigui6 con codicia y violencia en

7Vol. 1: www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899805/one-hundred-eighty-landings-of-united-
states-marines-1800-1934-pt-1. Vol. 2: www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899752/one-
hundred-eighty-landings-of-united-states-marines-1800-1934-pt-2.

8 La traduccion de esta y todas las citas restantes es mia.
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ultramar, no sélo en Alaska (1867), sino a lo largo de todo el océano Pacifico, desde Hawai y otros
archipiélagos o islas de Polinesia y Micronesia,® hasta el Asia oriental: China, Filipinas, etc. (en algunos
casos, con procesos de colonizacidn pura y dura; en otros casos, con mecanismos informales de imperialismo
econdmico e intervencionismo politico-militar). En 1853, por ejemplo, la escuadra del comodoro Perry
arrib6 a la bahia de Tokio para forzar al Japdn —so pena de usar toda la potencia de fuego de su moderna
artilleria contra la capital del shogunato Tokugawa— a la apertura comercial con Occidente. Gunboat
diplomacy en su maxima expresion.

Otra digresion: al margen de las guerras contra el Imperio Britanico (la primera, indudablemente de
liberacion nacional; la segunda, mas ambigua en su vocacion anticolonial), las dos contiendas externas mas
antiguas que libro el Tio Sam fueron al otro lado del Atlantico, en las remotas aguas y costas del
Mediterraneo africano: las guerras berberiscas contra Tripolitania, Marruecos y Argelia en los albores del
siglo XIX (1801-05 y 1815). Hubo combates navales, bloqueos de puertos, bombardeos de ciudades y
desembarcos de tropas en pleno corazon del Magreb, desde Argel hasta Tripoli y Derna (hoy Libia). jMarines,
mercenarios y aventureros yanquis haciendo tropelias a mas de 6.000, 7.000 y hasta 8.000 kilémetros de
distancia de Boston, Nueva York, Filadelfia, Baltimore...! Como se ve, Estados Unidos habia aprendido muy
bien la guerra de corso —pirateria oficializada, filibusterismo con patentes— de Inglaterra, su ex metrépoli.

Ultima acotacion, antes de retomar nuestro hilo conductor: al igual que en el caso de Gran Bretafia y otras
potencias europeas, el colonialismo/imperialismo de ultramar estadounidense podia seguir dos caminos
alternativos, no siempre féciles de distinguir: trade follows the flag («el comercio sigue a la bandera») y flag
follows the trade («la bandera sigue al comercio»). En algunos casos, la accién politica —diplomatica y/o
militar— tendia a anticipar y posibilitar la penetracién econémica por medio de injerencias, presiones,
cooptaciones, amenazas, represalias, incursiones, conquistas, etc. Pero en otros casos, sucedia mas bien al
revés: la expansion colonial o imperialista venia a remolque de la expansion mercantil. En la historia del
capitalismo contemporaneo y sus hegemones occidentales, el aparato estatal no ha sido menos importante
que el capital privado.

Argentina

Hojeando el primer tomo de 180 Landings, vi que aparecia mi pais, Argentina (pags. 9 a 13). Pero, para mi
sorpresa, nada se decia alli sobre el incidente malvinense de 1831-32, omision sospechosa que atribui a la
tendenciosidad del autor, pues los marines del Lexington —no hay ninguna duda al respecto— desembarcaron
en Puerto Soledad para consumar su agresién militar. Aunque luego descubri que el incidente estaba narrado
en el apartado “Falklands Islands” (pag. 76), de un modo tan tendencioso como la decision de haberlo
excluido del apartado dedicado a la Argentina (una exclusion que es claramente funcional a los intereses
coloniales de Gran Bretafia, el principal aliado de Estados Unidos en la OTAN).

Mayor fue mi sorpresa —y aqui voy al grano con la serendipia— cuando descubri que en el apartado de
Argentina figuraban varios desembarcos de marines que ignoraba por completo: el primero en 1833, el
segundo y tercero en 1852-53, y el cuarto en 1890. Todos ellos en la ciudad de Buenos Aires. La informacion
era bastante parca, pero, segn se consignaba alli, las cuatro acciones navales se habrian enmarcado en el
criterio 3 (“proteccion de embajada, connacionales y sus propiedades”), en contextos de alteracion del orden
publico (guerra civil o rebelién armada).

9 Las Marquesas, de hecho, ya habfan padecido el colonialismo estadounidense tan tempranamente como 1791 y 1813-14. Se trata de
un archipiélago situado en la Polinesia, al sur del ecuador, a miles de kilémetros del continente americano. Las Marquesas fueron
finalmente anexionadas por Francia.
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Una aclaracion importante: el ya citado episodio correntino de 1859 no aparece en 180 Landings, por
ninguna parte. Ni en un apartado sobre Paraguay, que no lo hay, ni tampoco en el paragrafo referido a la
Argentina. Esto se debe a que no hubo, al final, ningin desembarco de marines en Paraguay (ni en aquel afio
de cuasi-guerra, ni tampoco antes o después). Si lo hubo en Corrientes, pero no se traté de una mision en
suelo argentino, sino de un acampe transitorio y amistoso —en territorio neutral y con autorizacion local— a la
espera de lo que pasara con las tratativas diplométicas entre Washington y Asuncion. Asi y todo, esté claro
gue la amenaza de represalia militar contra el Paraguay de 1859 —de muy dudosa legitimidad y totalmente
desproporcionada— constituy6 un claro ejemplo de prepotencia imperialista.

Como podran imaginarse, los cuatro desembarcos en Buenos Aires fueron de muy escasa envergadura: unas
pocas decenas —0 centenas a lo sumo— de marines que, durante algunos dias 0 semanas (meses en un caso),
montaron guardia frente al consulado de EE.UU. e inmuebles privados de inmigrantes estadounidenses:
viviendas particulares, negocios, bancos, sedes de empresas, etc. De haberse tratado de operaciones a mayor
escala, o enmarcadas en los polémicos objetivos 1 6 2 (“intervencidon politica” o “acciones punitivas”)
habrian dejado, sin dudas, una huella profunda en la memoria colectiva y la historiografia de Argentina, y
claramente ese no es el caso. Casi nadie en mi pais parece recordar —salvo pocos historiadores que lo
mencionan al pasar, sin dar detalles— que el Cuerpo de Marines de los Estados Unidos efectud varios
operativos militares anfibios en la Buenos Aires del siglo XIX.1°

El primer desembarco, el de 1833, fue de apenas 38 marines. El segundo y tercer desembarco no sabemos
bien, porque el texto de Allanson Ellsworth no lo indica. Pero consultando otras fuentes pude averiguar
cuantos tripulantes y soldados tenian los barcos involucrados: 666 (480+186) el USS Congress y el USS
Jamestown, en febrero de 1852; y 186 nuevamente el Jamestown, en septiembre del mismo afio. En cuanto al
desembarco de 1890, tampoco disponemos del dato preciso de su magnitud. Pero la nave en cuestion —el
USS Tallapoosa— transportaba, al parecer, unos 190 hombres. Sin embargo, todas estas cifras estimativas
deben ser rebajadas, porque una parte de las tripulaciones y tropas del Congress, el Jamestown y el
Tallapoosa deben haber permanecido preventivamente a bordo.

Al parecer, en 1833 y 1890 los marines desembarcados no abrieron fuego. Tampoco lo habrian hecho en
septiembre de 1852. Pero en febrero de 1852 (el mayor de todos los desembarcos) si efectuaron disparos,
matando a unos bandidos.

¢Qué conmaociones internas (guerras civiles, rebeliones armadas, etc.) afrontaba la ciudad de Buenos Aires en
1833, 1852 y 1890 cuando se produjeron los desembarcos de marines estadounidenses? En 1833 fue la
Ilamada Revolucion de los Restauradores; en 1852, la batalla de Caseros (que aconteci6 en las afueras de la
urbe portefia, pero que de todos modos afectd gravemente el orden publico dentro de ella) y la Revolucién
del 11 de septiembre; y en 1890, la Revolucion del Parque.

A continuacion, le dedicaremos un apartado a cada una de estas intervenciones yanquis en la Buenos Aires
decimondnica. Ubicaremos cada episodio en su contexto histérico local y citaremos con profusion la cronica
180 Landings de Allanson Ellsworth.

0Vid., por ej., Gregorio Selser, Los marines: intervenciones norteamericanas en América Latina, Bs. As., Crisis, 1974; y también,
del mismo autor, Cronologia de las intervenciones extranjeras en América Latina, México UNAM, 2010, vols. 1y 2. Véase, por otro
lado, el articulo anénimo “Revolucion de los Restauradores” en el portal digital de historia argentina Revisionistas,
www.revisionistas.com.ar/?p=2871; como asimismo Patrick Roth, “El intrépido espiritu del Almirante Brown y sus seguidores. La
Armada y el Cuerpo de Marines de los EE.UU. y la Argentina”, en el Boletin del Centro Naval, n° 811, Bs. As., mayo-agosto 2005.
Se trata de referencias minimas, meras menciones sin ningun desarrollo del tema. Gabriel Di Meglio podria considerarse una
excepcion, pero solo parcial. Aunque este autor acerca un poco mas la lupa al fenémeno, lo hace tangencialmente y solo en relacion
al desembarco de marines de febrero de 1852, en el contexto de la derrota y caida del rosismo. Véase su texto “El saqueo y la muerte.
El dia después de la batalla”, capitulo V de Ignacio Zubizarreta (comp.), Caseros: la batalla por la Organizacion Nacional, Bs. As.,
Sudamericana, 2022, especialmente pp. 185y 193.
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1833: Revolucion de los Restauradores

En diciembre de 1832, el general Juan Ramén Balcarce —un héroe de las guerras de Independencia— fue
designado nuevamente gobernador de Buenos Aires por la Junta de Representantes de esta provincia, en
reemplazo del poderoso caudillo federal Juan Manuel de Rosas, quien habia declinado su reeleccion porque
la legislatura portefia se habia negado a concederle facultades extraordinarias, algo que consideraba
imprescindible para poder erradicar la amenaza de los unitarios. Balcarce también militaba en el federalismo,
pero con los lomos negros, una vertiente mas moderada y conciliadora, enfrentada a los apostdlicos o rosistas.
Los federales lomos negros estaban muy influidos por el ideario liberal y tenian cierta predisposicion a
dialogar con la oposicion unitaria, en contraste con los federales apostélicos, mas conservadores e
intransigentes.

Cuando Rosas comenzé a preparar una expedicion punitiva contra los pueblos indigenas del sur pampeano y
norte patagoénico (la denominada Campafa al Desierto), Balcarce se rehuso a colaborar. El conflicto se
agudizd en abril de 1833 con motivo de las elecciones legislativas. Los dos bandos del federalismo
bonaerense se presentaron en los comicios por separado, con listas distintas. Gano el oficialismo, es decir, los
lomos negros. En los meses subsiguientes, la interna federal se torné cada vez mas vehemente y agresiva,
como se vio reflejado en la prensa de la época.

El 11 de octubre, los apostolicos se alzaron en armas contra el gobierno de Balcarce, en lo que se conoce
como Revolucién de los Restauradores. Contaban con el apoyo de la plebe urbana y rural, de muchos
estancieros y de milicias amotinadas. La ciudad de Buenos Aires quedo sitiada por los insurrectos. Rosas,
gue se habia ausentado para comandar la Campafa al Desierto, aval a la distancia el accionar de sus
partidarios. El 4 de noviembre, Balcarce renunci, siendo sucedido interinamente por Juan José Viamonte.

Segun Allanson Ellsworth, la Revolucion de los Restauradores “se volvid tan violenta que fue necesario un
desembarco de fuerzas navales de Estados Unidos para la proteccién de los ciudadanos norteamericanos y de
aquellos paises extranjeros que no tenian fuerzas navales en esas aguas”. En teoria, la mision debia dirigirla
el “comandante John P. Zantzinger”, quien se hallaba “en Buenos Aires a bordo del Natchez cuando la
rebelion tuvo lugar”. Pero Zantzinger justo recibio “la orden de partir hacia otro puerto”, Montevideo, y la
cumplié de inmediato. Como los EE.UU. no tenian en Buenos Aires ‘“ningin funcionario diplomatico ni
agente consular”, un tal “Mr. Daniel Gowland, de la firma estadounidense Daniel Gowland and Company”,
asumio la representacion de sus compatriotas residentes en la urbe portena. “El 16 de octubre, le envid una
carta al comandante Zantzinger en la que le expresaba su “profundo pesar” por el hecho de que el buque de
guerra norteamericano “haya partido tan pronto”, y la “creencia de que, si el comodoro (Woolsey) hubiera
estado advertido de las condiciones locales, hubiese mantenido el Natchez en el puerto”.

En el puerto oriental de Montevideo, Zantzinger se reunié con su superior Woolsey y le entregé en mano
“una copia de la carta de Mr. Gowland junto con una peticion firmada por mercaderes estadounidenses e
ingleses, sugiriendo que su velero, el Natchez, permaneciera en Buenos Aires, al menos hasta que otro buque
estadounidense arribara y lo relevara”. Woolsey estuvo de acuerdo. El 21 de octubre, el Lexington echo
anclas en el puerto de Buenos Aires. Se trataba de la misma corbeta que habia atacado las Malvinas poco
tiempo atréas.

Habiéndose interiorizado de la situacion local, el comodoro Woolsey “considerd prudente tener alguien en
tierra para que velara por los intereses de su gobierno, ya que en ese tiempo Estados Unidos no estaba
representado por ningin agente politico”. La mision recayd en Isaac McKeever, comandante del Lexington,
quien arregloé de inmediato un intercambio de saludos con las autoridades argentinas. “Las condiciones en
tierra permanecieron sin cambios”, fuera de algunas “esporadicas descargas de mosqueteria en la ciudad”.
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Pero el 31 de octubre, cuando el alzamiento apostolico contra Balcarce se generaliz, Woolsey ordend que
“una partida armada desembarcara para proteger los intereses extranjeros”. A las 3 y media de la tarde, “una
fuerza de 43 oficiales, marines y marineros descendio, y quedd bajo el mando directo del comandante
McKeever” para lo que juzgara oportuno. Estos hombres permanecieron en tierra durante dos semanas, hasta
el 15 de noviembre, “cuando habiéndose restaurado la tranquilidad” con la asuncién de Viamonte,
“regresaron al barco”.

Hay un cono de sombra en esta detallada narracién de los hechos que nos ofrece 180 Landings: ¢el gobierno
portefio habra autorizado el desembarco de marines yanquis? Es posible, pero no seguro. Allanson Ellsworth
habla de un “intercambio de saludos” con las autoridades locales, pero ese acto de cortesia o protocolo no
necesariamente implica aquiescencia. La duda queda planteada, sobre todo si se tiene en cuenta que el
antecedente de agresién a Puerto Soledad era bastante reciente, con el agravante de que habia sido
protagonizado por el mismo buque de la US Navy (la corbeta Lexington).

1852: batalla de Caseros

En mayo de 1851, el caudillo entrerriano Justo José de Urquiza se pronunci6 contra la dictadura de Rosas,
que acumulaba 16 afios de existencia. Aunque era federal, igual que el jefe supremo de la Confederacion
Argentina, Urquiza reclamaba la libre navegacion de los rios Parana y Uruguay, y también la organizacién
nacional del pais sobre la base de una constitucién liberal, dos puntos que el régimen rosista no tenia en su
agenda politica. En su rebelion, Entre Rios fue secundada por otra provincia del Litoral perjudicada por la
politica econdémica portefiista del rosismo: Corrientes. Contd, asimismo, con el apoyo de los unitarios
exiliados en Montevideo y Chile, amén del auxilio externo de la Republica Oriental del Uruguay vy el
poderoso Imperio del Brasil. Ninguna coalicion antirrosista habia sido tan amplia y temible como la de
Urquiza. Asi naci6 el Ejército Grande, que, durante los meses restantes del afio, iria reuniendo contingentes
entrerrianos, correntinos, unitarios, uruguayos y brasilefios.

Desde Entre Rios, a fines de diciembre, Urquiza cruz6 el Parana y penetr6 en Santa Fe, provincia que
rapidamente se pleg6 al levantamiento y suministré tropas. Engrosado con las huestes santafesinas, el
Ejército Grande inicié su marcha hacia Buenos Aires en enero de 1852. Entretanto, Rosas otorg6 el mando
de las fuerzas bonaerenses al general Angel Pacheco, militar experimentado y habil estratega. Pero este,
disconforme con las Grdenes desacertadas o contradictorias de su jefe, sintiéndose impotente con sus
intromisiones y dilaciones, optd por renunciar en visperas del combate decisivo. Rosas asumié entonces el
mando en persona, decision fatidica, puesto que no era un oficial de carrera, y el talento que le sobraba como
politico y estadista no lo tenia en el arte de la guerra. En vez de abroquelarse en la ciudad de Buenos Aires
para resistir el asedio, o de maniobrar en las afueras hasta poder elegir un campo de batalla favorable, se
marcho a Santos Lugares y adopt6 una actitud pasiva de espera. La iniciativa quedé en manos del enemigo,
que sabria aprovecharla.

Finalmente, los ejércitos de Rosas y Urquiza trabaron batalla el 3 de febrero en la estancia de la familia
Caseros, no lejos de la urbe portefia, hacia el oeste, donde hoy se halla la localidad de EI Palomar. Superiores
en numero y armamento, y mejor conducidos, los aliados vencieron a los bonaerenses tras seis horas de
refriegas. Concluida la batalla de Caseros, Rosas huyo a la ciudad de Buenos Aires, present6 su renuncia, le
solicito asilo politico al consul del Reino Unido y se embarco en la fragata britanica Centaur con destino a
Inglaterra, donde permaneceria exiliado hasta su muerte, en 1877.

Acéfala, mal protegida por unos pocos y raleados batallones de milicianos totalmente desbordados (que
acabaron dispersandose, igual que la policia), la capital se sumi6 en el desorden y fue presa facil para la
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soldadesca rosista —que habia huido en desbandada del campo de batalla— y los ladrones de profesion u
ocasion. Se registraron muchos saqueos, y Urquiza envié una parte de su Ejército Grande para restablecer el
orden, a pedido de los comerciantes extranjeros y sus representantes. El caudillo entrerriano haria su entrada
triunfal en Buenos Aires recién dos semanas despues. Poco mas tarde, Vicente Lépez y Planes seria
designado gobernador interino de la provincia derrotada, conforme al deseo de Urquiza, el nuevo arbitro de
la politica argentina.

Allanson Ellsworth refiere que, en visperas de la batalla de Caseros, “el comodoro Isaac McKeever, en su
buque insignia Congress, arrib6 a Montevideo”, y que alli “recibié despachos del encargado de Negocios
Estadounidenses en Buenos Aires, John S. Pendleton, informandole del estado de situacion en esta ciudad”
situada sobre la orilla opuesta del Rio de la Plata. “El comodoro sinti6 que su presencia” en Buenos Aires
“era mas urgentemente requerida, y que probablemente serian necesarios mds marines si habia que
desembarcar para proteger los intereses de los Estados Unidos”. McKeever “ordeno a la Guardia de Marines
del Congress, bajo el capitan honorario Algernon S. Taylor y el subteniente George Holmes, partir hacia
Buenos Aires”, y €l lo hizo también. Alli ya los esperaba otro buque de la US Navy: la balandra Jamestown.

El 2 de febrero, los cuerpos diplomaticos presentes en la urbe portena se reunieron “para evaluar formas y
medios de proteger a sus connacionales”. El comodoro estadounidense fue invitado, igual que otros oficiales
navales de Gran Bretafia, Francia, Piamonte-Cerdefia y Suecia. Segin Allanson Ellsworth, se decidié en ese
encuentro solicitar permiso al gobierno de Rosas para “desembarcar aquellas fuerzas que pudieran ser
necesarias en tales circunstancias”.

Al dia siguiente, “fuerzas dispersas de la caballeria de Rosas comenzaron a entrar en la ciudad”, consigna el
autor en su relato, “y poco después se hizo evidente que habian sido derrotadas por las fuerzas aliadas que
sitiaban la urbe” en lo que se conoceria como batalla de Caseros. “Una renovada alarma se sinti6 ahora por la
seguridad de los ciudadanos extranjeros, y se demandd una respuesta inmediata a la solicitud de desembarcar
tropas”!'. De acuerdo a Allanson Ellsworth, Rosas habria finalmente autorizado el desembarco. “El
comodoro McKeever puso en servicio el vapor estadounidense Manuelita Rosas, que transportaba los
marines del Congress y el Jamestown” y le ordené “desembarcar los marines usando las barcazas de la
fragata britanica Centaur, que habian sido prestadas [...] merced a la generosidad del almirante Henderson”.

Los marines desembarcados “hicieron guardia en las residencias del encargado de Negocios Estadounidenses,
del consul Joseph Graham y de los titulares de la firma Zimmerman, Frazier & Company, que dirigian la
mayor tienda estadounidense en la ciudad”. Las tropas britanicas, francesas, italianas y suecas hicieron lo
propio. Asi desplegadas, las fuerzas extranjeras serian capaces de “concentrarse en un punto determinado en
un minimo de tiempo cuando fuera requerido”.

Horas mas tarde, se confirmd la derrota del ejército rosista en Caseros. De acuerdo con Allanson Ellsworth,
el gobierno portefio habria solicitado a los diplomaticos de EE.UU. y Europa que intercedieran con Urquiza
para conseguir “una suspension del avance de las fuerzas aliadas conquistadoras sobre la ciudad”. Estos asi
lo hicieron, pero recién al otro dia, cuando consiguieron reunirse con el caudillo entrerriano en Palermo.
Urquiza “aceptd facilmente retener su ejército, enviando solamente una pequena fuerza para restaurar el
orden”.

Esta medida preventiva se tomé un poco tarde. Para entonces, “varias tiendas habian sido asaltadas por una
banda de malhechores empefiada en el saqueo de la ciudad”, consigna Allanson Ellsworth. Los bandidos, que

11 Di Meglio comenta que toda la élite portefia estaba asustada. En visperas de Caseros, se temia no solo que hubiera saqueos y
destrucciones vandalicas, sino también matanzas a degtiello de caracter faccioso y revanchista, independientemente de quiénes fueren
los vencedores y vencidos en el campo de batalla. EI miedo a la soldadesca descontrolada tenia un fuerte componente de clase,
burgués. Cf. Zubizarreta, op. cit., pp. 184-185.
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iban montados a caballo, se toparon con “una partida de marines y marineros”, que cargd y dispard contra
ellos. Milagrosamente, ninguno de los salteadores resultd herido. La patrulla yanqui volvié a hacer fuego,
esta vez con mayor punteria. “Cuatro de los ladrones cayeron. Dos murieron en el acto y otros dos,
malheridos, murieron mas tarde”. El escarmiento probo ser eficaz, puesto que “dispersé a la banda y
aparentemente puso fin a los atracos en la ciudad”.

En sus memorias, el inmigrante e imprentero espafiol Benito Hortelano pareceria confirmar el relato de
Allanson Ellsworth, y aportar mas detalles sobre el incidente: “Los soldados norteamericanos que daban la
guardia al cénsul, viendo que estaban saqueando una plateria inmediata, acometieron a los ladrones, dejando
tendidos a dos, lo que dio &nimo a los vecinos extranjeros para armarse y lanzarse a las calles en persecucién
de los ladrones”?. Sin embargo, Hortelano podria estar refiriéndose, tal vez, a otro hecho punitivo
protagonizado por los soldados estadounidenses no consignado en 180 Landings.

Por desgracia, no sabemos cudl era la identidad de aquellos bandidos, o si su accionar tenia alguna
connotacion ideoldgica. Allanson Ellsworth nada dice al respecto. Di Meglio, en su ya citado texto sobre los
saqueos posteriores a Caseros, asevera que la ola de asaltos en Buenos Aires fue iniciada por las tropas
rosistas desbandadas en Caseros, pero que aquella fue absorbiendo rapidamente sectores populares mas
amplios. El historiador argentino, sin negar que haya habido algo de interés econdmico oportunista en tales
acciones (aprovecharse por codicia o necesidad de la «anarquia» e inseguridad reinantes en la ciudad),
conjetura que sus motivaciones probablemente hayan tenido, también, algin componente de antagonismo
social y politico: la humilde plebe federal y rosista ajustando cuentas con los ricachones y «salvajes
unitarios». * Pero no sabemos si esta presuncién general —contraria a todo prejuicio o estereotipo
reduccionistas de clase— se aplicaria al caso particular de los bandidos baleados por el peloton de marines de
la US Navy. Es muy posible, pero no seguro.

La ola de saqueos tuvo una extension y gravedad mucho mayores que las que parece sugerir nuestro autor en
su cronica. Di Meglio aporta informacién documental de que los negocios saqueados fueron cerca de un
centenar. Comenta, asimismo, que habia varias bandas o grupos armados operando simultdneamente en
distintos barrios de la ciudad. Fue un caos generalizado. Y si bien hubo un protagonismo inicial de las tropas
rosistas derrotadas y dispersadas en Caseros, muchos elementos de la plebe portefia se sumaron con
entusiasmo a los atracos. Para calibrar la magnitud del suceso, basta con conocer el siguiente dato: el nimero
de saqueadores asesinados in fraganti o ejecutados de forma sumarisima por las huestes vencedoras de
Urquiza, las infanterias de marina extranjeras y los grupos armados de vecinos autoconvocados fue de al
menos 200 (hay fuentes primarias que duplican y hasta triplican esa cantidad). Tanto es asi, que Di Meglio
llega a aseverar: “Es probable que la represion de los saqueos haya producido mas muertes que la batalla de
Caseros misma™4. Fue una carniceria humana, una masacre de grandes proporciones. Los testimonios de
época —locales y foraneos— coinciden en este punto. El oficial sueco Axel Adlersparre, por ejemplo, escribid:
“Muchas escenas salvajes he visto, pero nunca vi hombres sacrificados con tanta ligereza y tan sin piedad,
como en esos dias™®®,

Lo cierto es que Urquiza solicité a EE.UU. y las otras potencias extranjeras que mantuvieran sus tropas
desembarcadas hasta tanto él pudiera asegurar la vigilancia policial de las calles y restablecer el orden
publico en Buenos Aires. Su solicitud fue satisfecha.

McKeever quedé mas que conforme con la actuaciéon de sus subalternos. “Un gran reconocimiento se
merecen nuestros gallardos marines por su contribucion a la seguridad relativa a la vida y la propiedad”,
expresd el comodoro. La cita que acabo de traducir figura también en 180 Landings, pag. 12.

12 Cit. en Zubizarreta, op. cit., p. 193.

13 véase Zubizarreta, op. cit., pp. 202-211.

1 Ibid., p. 196.

15 Cit. por Di Meglio, en Zubizarreta, op. cit., p. 196.
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El 7 de febrero, el representante de Washington le sugiri6 a Vicente Ldpez, gobernador interino de la
provincia de Buenos Aires, que ya habia llegado el momento de embarcar a los marines estadounidenses.
Lopez estuvo de acuerdo con esa proposicion. Le dijo al funcionario norteamericano que procediera sin
apuros, tan pronto como lo juzgara oportuno desde un punto de vista securitario. Esto sucedio cinco dias
después, el 12 de febrero de 1852.

1852 bis: Revolucion del 11 de Septiembre

No todas las provincias argentinas aceptaron la hegemonia urquicista y su proyecto de organizacién nacional,
basados ambos en el federalismo. La gran mayoria si, pero Buenos Aires no. Los unitarios portefios méas
recalcitrantes se rebelaron contra del Acuerdo de San Nicolas, que estipulaba la convocatoria de una asamblea
constituyente en Santa Fe, y también contra la ratificacion de Urquiza como director provisional de la
Confederacion Argentina. La rebelion bonaerense comenzo el 11 de septiembre de 1852, medio afio después
de Caseros. La provincia de Buenos Aires se separ6 del pais, constituyéndose en un Estado independiente. La
secesion portefia, que desataria pronto una nueva guerra civil, habria de durar hasta la batalla de Pavén, en
septiembre de 1861.

Cuenta Allanson Ellsworth que ‘“justo antes de esta insurreccion, el comodoro McKeever arribo a
Montevideo”, y que “el 3 de agosto despachoé al capitan Samuel W. Downing en el Jamestown hacia Buenos
Aires para observar las condiciones”. Cuando la revolucion septembrina estalld, Downing y sus hombres ya
estaban en la urbe portefia desde hacia dias. No hubo mayores desérdenes esta vez. Asi y todo, se considerd
prudente apostar “una guardia de marines en el consulado estadounidense”. El 17 de septiembre, un nuevo
contingente descendid del Jamestown “para proteccion de los intereses norteamericanos”, presumiblemente,
inmuebles residenciales y comerciales.

En su cronica 180 Landings, el capitdn Harry Allanson Ellsworth omite aclarar si estos desembarcos de
marines de la US Navy contaron 0 no con autorizacion local. Llamativamente, esta segunda intervencion
yanqui de 1852 en la ciudad de Buenos Aires se prolongaria durante siete meses. Aungue se desconoce la
fecha exacta, se cree que el reembargue de los marines norteamericanos recién habria ocurrido “hacia abril
de 1853”.

Segun otro historiador naval de los Estados Unidos, Patrick H. Roth, que investiga y escribe en la actualidad,
hubo una intervenciéon mas de la US Navy en la Buenos Aires separatista, enfrentada a Urquiza: “El USS
Dolphin y el USS Perry desembarcaron una fuerza de infantes de marina y marineros en noviembre de 1859
a fin de proteger la aduana, cuando tropas confederadas amenazaban la ciudad. Los comentarios de la época
indicaron que esos desembarcos fueron largamente bienvenidos™®. Roth se refiere, claro esta, a los sucesos
posteriores a la segunda batalla de Cepeda, cuando el ejército de Urquiza, habiendo vencido a las huestes de
Muitre, siti6 la urbe portefia. El pacto de San José de Flores, que estableci6 una precaria paz, evito al final que
las fuerzas urquicistas ocuparan la ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, Allanson Ellsworth nada habla, en
su 180 Landings, sobre un desembarco de marines en aquella ocasion. Roth es la Unica fuente que pude
hallar al respecto, pero en su articulo no consigna el documento histérico de donde extrajo dicha informacion.
Y lo que dice Roth es muy poco, casi nada (tan solo las dos oraciones citadas en este parrafo). No obstante,
el dato resulta verosimil, al menos en funcion del contexto y los antecedentes histéricos: la expedicion naval
contra la Republica del Paraguay de ese mismo afio (enero-febrero) y los desembarcos previos en la propia
Buenos Aires.

16 Roth, op. cit., p. 268.
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1890: Revolucion del Parque

Cuando el general Julio Argentino Roca finalizd su presidencia en 1886, fue sucedido por su concufiado,
Miguel Judrez Celman. Ambos dirigentes pertenecian al oligarquico Partido Autonomista Nacional (PAN),
una fuerza liberal-conservadora que amafaba las elecciones, abusaba del endeudamiento externo y hacia
negociados. En junio de 1890, se desat6 una grave crisis financiera como consecuencia de la insolvencia del
gobierno y su decision de declararse en default ante la Baring Brothers. EI malestar social era profundo y
extendido, no solo por la debacle econdmica, sino también por la pertinacia del fraude electoral y la
corrupcion politica.

Distintos sectores civiles y militares de la oposicidon, que habian convergido en la Unién Civica, se alzaron
en armas el 26 de julio, en lo que se conoce como Revolucién del 90 o Revolucion del Parque. Aunque la
sublevacion fue pronto sofocada, Juarez Celman se vio obligado a renunciar, cediendo la titularidad del
Ejecutivo al vicepresidente, Carlos Pellegrini.

De acuerdo con lo que refiere Allanson Ellsworth en 180 Landings, “un reducido destacamento de marines
fue desembarcado” en el puerto de la ciudad de Buenos Aires por aquellos dias. Procedia del vapor USS
Tallapoosa, y su mision asignada consistia en asegurar “la proteccion del consulado estadounidense y la
residencia del embajador, John R. G. Pitkin”. El contingente “permanecio en tierra hasta el 30 de julio”, es
decir, durante muy pocos dias. Ignoramos si este desembarque de 1890 tuvo o no permiso de las autoridades
argentinas.

Detalles adicionales aporta el historiador uruguayo Jorge Frogoni Laclau, en una breve nota de divulgacion
publicada en la pagina web Historia y Arqueologia Maritima: “Hacia el fin del siglo XIX, Buenos Aires se
desarroll6 como una moderna ciudad. Los buques del Escuadron del Atlantico Sur eran carenados alli y la
ciudad se convirtio en un refugio favorito. Un pequefio nimero de infantes de marina del USS Tallapoosa
fueron puestos en tierra para proteger el consulado y la residencia del embajador de los EE.UU., durante el
motin naval argentino de julio de 1890”. Y agrega: “En momentos en que los sublevados de la Armada
Argentina disparaban sobre Buenos Aires, las naves extranjeras surtas en el puerto, realizaron algunas
maniobras tendientes a impedirlo. Ante gestiones del Cuerpo Diplomaético, promovidas por el representante
de Gran Bretafia, los comandantes de los buques Beagle y Bamble ingleses, General Rivera uruguayo,
Infanta Isabel espafiol y Tallapoosa norteamericano se apersonaron al jefe de la escuadra rebelde y le
advirtieron que no debia atacar una ciudad indefensa”. Frogoni Laclau sefiala también que “por esta accion

13

los marinos norteamericanos recibieron una condecoracion, en su pais”, y cita un dato de color: “el
Tallapoosa no ocup6 todo su tiempo desembarcando infantes de marina: los Trovadores del Tallapoosa —un
grupo de actores del buque— entretenia regularmente a la ciudad (Buenos Aires). Las recaudaciones de sus

presentaciones eran donadas para obras de caridad™’ (sic).

Allanson Ellsworth afirma explicitamente o pareciera da a entender —dependiendo de cada caso— que los
cuatro desembarcos de marines en la Buenos Aires decimonoénica fueron consentidos por las autoridades
locales,*® pero no he podido hallar ninguna fuente argentina que lo corrobore de modo independiente, salvo

17 Jorge Frogoni Laclau, “A 120 afios del desembarco de marines estadounidenses en la ciudad de Colonia”. Conferencia pronunciada
en 2009, transcripta en www.histarmar.com.ar/AcademiaUruguayaMyF1/2009/MarinesenColonia.htm.

18 De haber sido asi, estariamos hablando de una situacion —de facto o de iure— asimilable a lo que, en la jerga del derecho publico
internacional, se conoce como status of forces agreement o «acuerdo de estatuto de fuerzas» (SOFA, por sus siglas en inglés). No un
SOFA formalizado de carécter permanente, sino un SOFA ocasional, temporario e informal, un visiting forces agreement o «acuerdo
de fuerzas visitantes» (VFA). El SOFA 'y el VFA suelen ser ficciones juridicas que disimulan o justifican las intervenciones militares
de las potencias imperialistas en los paises dependientes o periféricos. Los hechos concretos de la realidad social tienden a ser mas
complejos y amargos que las abstracciones teoricas de la ciencia del derecho, un saber fuertemente implicado en la ideologia
dominante del sistema capitalista.
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en el episodio de febrero de 1852 (batalla de Caseros).'® De hecho, no conozco ningln libro de historia
argentina que registre en detalle tales sucesos, aunque podria pecar de ignorante. Estimo, no obstante, que los
desembarcos probablemente hayan obtenido —como asevera o sugiere Allanson Ellsworth— un permiso del
gobierno local, con antelacion al hecho o con el hecho ya consumado. De lo contrario, infiero, habrian
generado un gran escandalo, y no podrian haber caido tan facilmente en el olvido como cayeron. Que su
magnitud y duracion fueran tan reducidas, también contribuyd, desde luego, a su invisibilidad histérica, igual
gue la circunstancia de que no se tratara de represalias violentas contra la Argentina o de injerencias directas
en su politica interna (del tipo denominado gunboat diplomacy o «diplomacia de cafionero», como los
bloqueos francés y anglofrancés al Rio de la Plata en 1838-40 y 1845-50, ampliamente conocidos, o las
guerras bananeras de América Central y las Antillas, tristemente célebres también).

Con todo, los desembarcos de 1833, 1852-53 y 1890 no dejan de tener cierto regusto imperialista. Subyace
en ellos un sentido exagerado —0 poco mesurado— de la extraterritorialidad, como siempre ha pasado con las
grandes potencias. Cuesta mucho imaginar que el Tio Sam —permitaseme hacer una reduccién al absurdo no
exenta de ironia— tolerara algo parecido en su propia casa, por muy atendibles que fueran los argumentos de
seguridad esgrimidos por sus visitantes. Si no existe reciprocidad en la extraterritorialidad, las suspicacias
por imperialismo ganan entidad.

Uruguay

Hay un apartado uruguayo muy interesante en el segundo volumen de la obra One Hundred Eighty Landings
of United States Marines, 1800-1934. El capitan Harry Allanson Ellsworth menciona tres episodios distintos
del periodo independiente, ocurridos en un rango cronoldgico relativamente breve (trece afios) del siglo XIX:
1855, 1858 y 1868.%° Ya habia pasado mucho tiempo desde la revolucion artiguista, complejo y fascinante
proceso sociopolitico que tan bien ha historiado, en este mismo numero de Corsario Rojo, nuestra
compafiera Maria Luisa Battegazzore.

No hay de qué sorprenderse: es lo esperable en un pais tan pequefio y nautico como Uruguay, tan inserto en
la red transocednica del Atlantico Sur y la cuenca fluvial del Plata, tan expuesto a las injerencias e
intervenciones colonialistas o imperialistas (portugueses, brasilefios, britanicos, franceses), con un puerto de
Montevideo tan frecuentado por la marina civil y militar de EE.UU. (mas aln tras la fiebre del oro de
California), y, no menos importante, con una rica tradicion cosmopolita de guerra de corso donde la
presencia de aventureros norteamericanos -bostonianos, charlestonianos, newportianos y sobre todo
baltimorianos— fue muy significativa desde los agitados tiempos del artiguismo (la Banda Oriental no estuvo
a la zaga de Buenos Aires en ese aspecto)?.

19 Di Meglio sefiala que el general rosista Lucio Mansilla, comandante de Buenos Aires, “a las cuatro y media de la tarde de ese dia
[3 de febrero], permiti6 que los barcos europeos anclados frente a la ciudad hicieran descender a sus tripulaciones para proteger a sus
connacionales. Marinos britanicos y franceses se apostaron delante de la aduana, del banco y de las casas de sus agentes; también
desembarcaron estadounidenses, suecos y sardos”. Zubizarreta, op. Cit., p. 185.

20 Allanson Ellsworth, op. cit., vol. 11, pp. 160-163.

2L Vid. Juan E. Pivel, “Los corsarios de Artigas”, en Revista Historica, Montevideo, dic. 1948, t. XVI, n° 46-48. Sin escatimar
grandilocuencia épica, el autor sefiala al inicio del cap. 5: “...los corsarios de Artigas (...) llevaron a cabo la mas gigantesca campafia que la
imaginacion pueda concebir. Liberados a su suerte y a sus propios medios, corrieron, en efecto, infinitas aventuras, algunas de ellas dignas
de figurar en la foja del mas brillante capitan. Fueron aves de presa que atacaban con safia y cuya audacia solo podia ser contenida con la
superioridad de las bocas de fuego. Difundieron en cuanto puerto llegaron la noticia de la existencia en el Atlantico Sur de una nacién que
queria ser libre y que luchaba por conseguirlo. Y, en el mar, con las armas en la mano, sus tripulantes defendieron su pabellén e infundieron
el terror a las flotas mercante y de guerra enemigas. (...) La prensa de la época y los historiadores portugueses y brasilefios (...) sefialan
claramente el papel que los corsarios desempefiaron y los perjuicios tremendos que padecio el comercio portugués (...), pues los corsarios
lo atacaron en todas partes, (...) no se limitaron al Rio de la Plata o a las costas del Brasil, sino que se lanzaron al océano y, en el litoral
europeo y africano, hicieron presas de extraordinario valor, tomandose grandes navios que se dirigian de las Indias a Lisboa.”
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Al otro lado del Rio de la Plata, en la Republica Oriental del Uruguay, la puja facciosa y la guerra civil no
fueron menos virulentas que en Argentina. De hecho, la politica uruguaya y la politica argentina estaban
inextricablemente ligadas en un mismo torbellino, debido no sélo a la vecindad geografica y el pasado
comun (lejano y reciente), sino también al volatil juego de alianzas con los unitarios y federales. Tras la
Guerra Grande (1839-1851) y la batalla de Caseros (1852), blancos y colorados declararon querer
reconciliarse, acordando que era menester pacificar y estabilizar el pais, bajo el lema “ni vencedores ni
vencidos”.?

Esas buenas intenciones no durarian mucho, a pesar de algunos éxitos cosechados por la llamada “politica de
fusion”, que bregaba salomonicamente por la creacion de un nuevo y gran partido de unificacion nacional
donde blancos y colorados quedaran integrados y disueltos. La discordia y el caudillismo pronto regresarian
con renovado impetu a la politica uruguaya, sepultando las ilusiones de armonica confraternidad de algunos
serenos doctores citadinos. Pero esta vez regresarian no solamente como tradicional rivalidad entre blancos y
colorados, sino también como conflictos intestinos en ambos partidos.

1855: Rebelion de los Conservadores

El 27 de agosto de 1855, se produjo un alzamiento militar contra el gobierno del lider colorado Venancio
Flores, protagonizado por los conservadores, un sector disidente del Partido Colorado integrado mayormente
por urbanitas letrados, contrarios al caudillismo de extraccion rural y raigambre populista, en el cual veian
condesados todos los males del pais: barbarie, autoritarismo, violencia, corrupcion, atraso. La asonada conto
inicialmente con el apoyo del sector constitucionalista del Partido Blanco. Se cred un gobierno provisorio,
encabezado por Luis Lamas. Tras algunas resistencias y vacilaciones, Flores —quien habia solicitado y
conseguido la intervencion armada «preventiva» del Brasil imperial el afio anterior— renuncidé el 10 de
septiembre (al final, las tropas brasilefias acantonadas en el Cerrito se rehusaron a sofocar la rebelion).
Manuel Basilio Bustamante se convirtié en presidente provisional. El gobierno de Lamas se autodisolvio.

Sin embargo, la conflictividad no ces6. En octubre se registraron dos atentados: uno contra Bustamante y
otro contra Manuel Oribe, el célebre caudillo blanco y rosista de la Guerra Grande oriental-argentina. Si bien
ambos intentos de magnicidio resultaron fallidos, echaron mas lefia al fuego. El 11 de noviembre, Flores y
Uribe firmaron el pacto de la Unidn, por medio del cual renunciaban a sus aspiraciones presidenciales y
acordaban apoyar un candidato comun, que dejara conformes a ambos partidos. El 14, las tropas brasilefias
se marcharon de regreso a su pais, desfilando por Montevideo. El gobierno provisional de Bustamante se
prolongaria hasta febrero de 1856, en un clima de turbulencia politica endémica.

Tacitamente, sin mayores precisiones, Allanson Ellsworth sefiala lo siguiente respecto a la Rebelién de los
Conservadores del Uruguay y sus derivaciones: “...hacia mediados del verano [boreal] de este afio [1855] un
levantamiento de proporciones revolucionarias se extendidé por este pais y alcanz6 un caracter tan
sanguinario y desastroso que los residentes extranjeros suplicaban a sus representantes diplomaticos
proteccion para ellos y para sus bienes”. El tono tremendista y displicente resulta sospechoso de
tendenciosidad. Le viene como anillo al dedo a un autor que quiere justificar la intervencién anfibia de
EE.UU. en Montevideo. Allanson Ellsworth afiade:

Como habia sido la practica durante varios afios, los Estados Unidos tenian una escuadra de sus fuerzas
navales en aguas sudamericanas, cuyo deber era proporcionar proteccion a los ciudadanos

22 para el complejo contexto historico general del Uruguay de mediados del siglo XI1X (desde la Guerra Grande hasta la guerra del
Paraguay), véase Lincoln R. Maiztegui Casas, Orientales: una historia politica del Uruguay, Montevideo, Planeta, 2005, t. 1 y II.
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estadounidenses en casos de emergencia. Brasil, Francia y Espafia, también tenian buques de guerra en
esa zona para velar por sus respectivos intereses. Estos buques y la escuadra norteamericana estaban
anclados en el puerto de Montevideo. Los Estados Unidos estaban representados por el comandante
William F. Lynch, que mandaba la balandra Germantown, y el cénsul norteamericano Robert M.
Hamilton. Los comandantes de los buques extranjeros, junto con los representantes diplomaticos de sus
respectivos gobiernos, celebraron una conferencia y decidieron realizar un desembarco combinado de una
parte de sus fuerzas para la proteccion de sus nacionales y consulados.

El desembarco acordado previamente se efectu6 el 25 de noviembre. La fuerza estaba compuesta por la
Guardia Marina del Germantown, al mando del teniente primero Augustus H. Nicholson, e infantes de
marina de los barcos de las otras tres naciones representadas. Después de desembarcar, procedieron a
colocar guardias en los diferentes consulados y en la aduana. El dia 27, debido a la gravedad del conflicto
que se estaba librando entre las diferentes facciones, se empezaron a desembarcar mas fuerzas para
reforzar los destacamentos de marines desembarcados el dia 25 anterior. Estas fuerzas adicionales, asi
como el primer destacamento, fueron puestas bajo el mando directo del teniente Nicholson. Los refuerzos,
sin embargo, fueron devueltos a sus buques en la misma fecha, pero los destacamentos originales
permanecieron en tierra. Los enfrentamientos armados terminaron el dia 30, después de que los
revolucionarios hubieran capitulado y las condiciones hubieran mejorado.

Poco antes de que el teniente Nicholson y sus marines regresaran a bordo de su buque, tuvo lugar un
incidente que revela el ingenio, la valentia y la capacidad de actuacion de los marines estadounidenses en
situaciones de emergencia. Los insurgentes habian capitulado ante el gobierno [provisional de
Bustamante]. Una vez desarmados, los nacionales cargaron contra ellos y se habria producido una
masacre si el teniente Nicholson y sus marines no se hubieran interpuesto entre las tropas
gubernamentales y los insurgentes para evitar tal catastrofe.

El desembarco de marines norteamericanos con sus aliados brasilefios y europeos en el Montevideo de 1855,
bajo el liderazgo de la US Navy, ¢habra sido previamente autorizado por el presidente Bustamante? Es
probable, habida cuenta su debilidad politico-militar y su comprometida situacion. No hemos podido
confirmarlo con fuentes primarias o secundarias uruguayas, pero el hecho de que Allanson Ellsworth omita
ese detalle (en otros casos no lo hace, como hemos visto) no deja de prestarse a conjeturas suspicaces.

Subrayemos, al pasar, esta circunstancia: la operacion anfibia conjunta fue comandada por Estados Unidos.
No sorprende eso en el caso de la ex metrépoli espafiola, una potencia muy venida a menos en el Atlantico
Sur tras las guerras de independencia hispanoamericanas. Pero si resulta revelador que una gran potencia
capitalista europea como la Francia imperial de Napoledn Il —ya embarcada en un proceso de expansion
naval, comercial y colonial a escala mundial que alcanzaria su cenit bajo la Tercera Republica— fuera actriz
de reparto, tanto mas cuanto que tenia un considerable historial intervencionista en el Rio de la Plata durante
la reciente etapa del rosismo. También es sintomético que el Imperio del Brasil, la Gnica potencia con infulas
—pronto también con logros— expansionistas de toda Sudamérica, que acumulaba ya muchas fojas en su
prontuario de intromisiones y agresiones contra su «patrio trasero cisplatino» (incluyendo largos afios de
ocupacion militar y anexiéon formal), secundara al Tio Sam en una region tan austral del continente
americano, tan distante del Caribe. Solemos minimizar en demasia el poderio o la influencia emergentes de
EE.UU. en el Cono Sur durante el siglo XIX, en contraste con las potencias europeas. La primacia britanica
estd fuera de discusion, pero acaso incurramos en exageraciones eurocéntricas. ¢Qué hay del episodio
malvinense de 1831-1832? ;Qué hay de la enorme expedicidn naval contra el Paraguay de 1859? Y todavia
no hemos profundizado en el Pacifico sudamericano. Algo —muy poco— anticipamos sobre Chile, pero nada
acerca del Peru... Llamativamente, tenemos muy presente el intervencionismo francés en la América del Sur
decimondnica, pero no el estadounidense. Esta fuera de discusion que el primero fue netamente inferior al
intervencionismo britanico, pero parece dudoso que haya sido claramente superior al norteamericano.
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Revolucion de 1858

“Habian transcurrido menos de tres afios cuando estall6 otra revolucion en esta pequefia repablica”, comenta
Allanson Ellsworth. “Ninguna faccién parecia capaz de mantener las riendas del gobierno durante mas de
dos o tres afios consecutivos antes de ser depuesta, y que otra de origen revolucionario ocupara su lugar”.
Entonces, nuestro apologeta del imperialismo yanqui —en cuyo corazon de entreguerras (1934) ya parece
palpitar el ideologema de la Pax Americana de la segunda posguerra— se despacha con este comentario
paternalista tan tipicamente imperial y burgués: “Las vidas de los extranjeros corrian peligro, y sus
propiedades también, a causa de esta lucha casi constante entre las diferentes facciones que pugnaban por
controlar la administracion del gobierno”. jBarbaros hispanoamericanos, incapaces de respetar —debe haber
pensado Allanson Ellsworth— los postulados basicos del credo liberal y la vida civilizada!

En marzo de 1856, el dirigente colorado Gabriel Antonio Pereira —otro impulsor de la politica de fusion— se
convirtié en presidente constitucional del Uruguay. Tampoco su gobierno estuvo exento de borrascas, pues el
inveterado faccionalismo seguia gozando de muy buena salud en la RepuUblica Oriental.

A principios de 1858, en varios puntos de la campafia uruguaya, los colorados conservadores se levantaron
en armas con el beneplacito de su caudillo Venancio Flores. El general César Diaz, por su parte, desembarcé
en Montevideo para tratar de tomar la ciudad en apoyo a los rebeldes. La Revolucion de 1858 estaba en
marcha. Pero las tropas leales al gobierno se impusieron, y los conservadores insurrectos tuvieron que
rendirse. Pereira orden6 que Diaz y muchos de sus oficiales y seguidores —un centenar y medio de hombres—
fueran fusilados, en lo que se conoceria como masacre de Quinteros.

Volvamos al relato del capitan Harry Allanson Ellsworth:

El oficial de bandera French Forrest, enarbolando su amplio gallardete desde el St. Lawrence, con el
Falmouth de compafiia, se hallaba en Montevideo cuando las condiciones se tornaron tan cadticas que
juzgd necesario un desembarco de marines para proteccion de sus compatriotas y del consulado. Inglaterra
también estaba representada por un buque de guerra en el puerto. Los comandantes norteamericanos e
ingleses se pusieron de acuerdo sobre las medidas a tomar y, como habfan hecho dos afios antes,?
combinaron sus esfuerzos en un desembarco conjunto. El oficial Forrest comandaria la fuerza combinada.

El 2 de enero, de conformidad con el acuerdo, el abanderado Forrest seleccion6 a toda la Guardia de Marina
del San Lorenzo, bajo el mando del capitdn y del brigadier mayor John G. Reynolds, con el subteniente
William A. Bartlett como ayudante, y los envi6 a tierra. Con el contingente de ayuda britanico en la playa,
las fuerzas se combinaron y distribuyeron entre los consulados norteamericano y britanico, y la Aduana. Los
marines norteamericanos permanecieron en esta tarea hasta el 27 del mismo mes, momento en que fueron
relevados por una fuerza mayor procedente del buque britanico, cuando regresaron a bordo del St. Lawrence.

Varios elementos debemos enfatizar aqui:

1) Forrest “consider6 necesario un desembarco de marines para la proteccion de sus compatriotas y del
consulado norteamericano” (las cursivas son mias). El oficial norteamericano parece haber procedido
discrecionalmente, unilateralmente, sin haber solicitado permiso al gobierno uruguayo.

2) La Royal Navy actu6 durante casi un mes bajo la direccién de la US Navy, y no al revés. Esto no refuta la
idea tan aceptada de que el Imperio Britanico era la gran potencia hegemdnica naval del Atlantico Sur en el

23 Aqui hay una inconsistencia. Como recordaran, en su relato de los sucesos de 1855 (la Revolucion de los Conservadores), Allanson
Ellsworth no menciona ninguna participacion de la Royal Navy. Si habla de la intervencion francesa, espafiola y brasilefia, pero nada
dice sobre los britanicos. Lo mas probable, considerando la supremacia naval britanica en el Atlantico Sur y la cuenca del Plata, es
que también haya estado involucrada la marina del Reino Unido en 1855. El autor debe haber incurrido en un olvido.
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long XIXth century, pero si introduce un matiz interesante: al menos en el Rio de la Plata, no era tan
infrecuente que la US Navy tuviera cierto protagonismo o alto perfil, como ya hemos constatado con varios
ejemplos. Eso dependia de las cambiantes circunstancias del ir y venir de los buques de guerra britanicos y
estadounidenses. Podia suceder que, en ciertas ocasiones del afio, hubiera en el Rio de la Plata mas presencia
naval de EE.UU. que del Reino Unido. No era lo mas habitual, pero podia ocurrir, efimeramente. Recuérdese,
por ejemplo, que en la intervencion anglonorteamericana de 1858 en Montevideo finalmente hubo un
desembarco de tropas mayor de la Royal Navy, y que los marines estadounidenses se retiraron.

3) Al desembarcar, los marinos yanquis y britanicos no sélo se apostaron frente a sus respectivos consulados,
sino también ante la Aduana. Por qué lo hicieron, Allanson Ellsworth no lo aclara, y quien escribe estas
lineas no logré averiguarlo. ;Habra sido por pedido del gobierno uruguayo o por propia iniciativa?
¢Actuaron desinteresadamente, movidos por un sentido moral del deber o una ética de responsabilidad, o
calculadamente, por algin tipo de conveniencia??* No lo sabemos. Pero seria bueno poder echar luz sobre
este asunto en el futuro.

Crisis de 1868

Desde 1860, Uruguay era presidido por Bernardo Prudencio Berro, del Partido Blanco. Hacia 1863, el
siempre discolo caudillo colorado Venancio Flores, desde su exilio argentino (y con apoyo del gobierno de
Mitre), organizd una expedicion militar para tomar el poder en su pais: la sedicente Cruzada Liberadora, asi
bautizada en alusion a los Treinta y Tres Orientales, aquella legendaria expedicién contra el yugo imperial
brasilefio de 1825. El desembarco de los colorados en suelo oriental desencadend una guerra civil y, algln
tiempo después (1864), una enésima intervencion militar del Brasil, en contra del gobierno blanco. Tras una
corta pero cruenta guerra, Flores se hizo del poder en febrero de 1865 como “gobernador provisorio” (virtual
dictador) y firm6 con sus dos aliados foraneos —devolucion de favores— la Triple Alianza, antesala
diplomatica de la guerra contra el Paraguay, uno de los fratricidios mas infames y sangrientos en toda la
historia latinoamericana.

En febrero de 1868, en visperas de la expiracién de su mandato, Flores llamé a elecciones para marzo y se
dispuso a abandonar el poder. Pero sus hijos Eduardo y Fortunato —ambos militares— se rebelaron, pues querian
obligar a don Venancio a que se candidateara a presidente. Los hermanos sublevaron al batallon Libertad,
comandado por Fortunato. El padre, furioso, los conden6 al destierro. EI 15 de febrero, Venancio Flores dimitio.
Interinamente (hasta los comicios de marzo), Pedro Varela, presidente del Senado, se hizo cargo de la jefatura
de Estado. Pero el 19 de febrero, cuando parecia que la situacion politica se encarrilaba, los expresidentes
Flores y Berro (este Ultimo acababa de sublevarse en solidaridad con el Paraguay) fueron asesinados. Los
magnicidios provocaron una terrible ola de venganzas en todo el pais, mientras en el exterior, la guerra de la
Triple Alianza —que se extenderia hasta 1870— seguia cobrando su cuota de sangre humana, especialmente la
del pais invadido.

A todo esto, ¢qué nos cuenta el capitan estadounidense Harry Allanson Ellsworth en el volumen Il de sus 180
Landings? Lo que citamos in extenso a continuacion:

Poco mas de diez afios de relativa tranquilidad fueron concedidos al pueblo de este pais asolado por la
revolucion antes de que se produjera otro estallido. En esta ocasion [primeros dias de febrero de 1868],

2 |a consideracion, quizas, de los fondos aduaneros como garantia de pago de empréstitos europeos y estadounidenses, practica
leonina que era muy habitual en otras latitudes de América Latina y en el Caribe (abundan los ejemplos). El capital usurario siempre
ha sido muy celoso en la defensa de sus intereses. No tenemos ninguna certeza de que esto haya acontecido en la crisis uruguaya de
1858. Solo estamos aventurando una conjetura plausible.
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desembarcé una fuerza armada de los buques de guerra de seis naciones extranjeras presentes en el puerto
de Montevideo. Estos buques extranjeros representaban a Brasil, Francia, Gran Bretafia, Italia, Espafia y
Estados Unidos.

El general Flores era quien gobernaba, mientras que su hijo, el coronel Fortunato Flores, estaba al mando
del batallon Libertad, que era la guardia regular de la ciudad. Este batallon se habia vuelto contra la
autoridad constituida, y estaba en revuelta armada contra el gobernador. El gobernador temia por su
seguridad personal y la de aquéllos que le eran leales. En consecuencia, solicitd al consul norteamericano,
James B. Long, proteccion para él, sus leales y la aduana del puerto.

Esta peticion fue comunicada al contralmirante Charles H. Davis, de la US Navy, al mando de la
Escuadra del Atlantico Sur de los Estados Unidos, que se encontraba entonces en el puerto con su buque
insignia Guerriere, al que acompafiaban el Quinnebaug, el Shawmut, el Kansas y el Wasp. El almirante
Davis recibi0 la carta del consul el 5 de febrero, y un poco mas tarde en el dia, también recibié una misiva
del almirante britanico concerniente a la participacion en un desembarco combinado en la ciudad. Tras
considerar el asunto, decidié cooperar con las fuerzas extranjeras presentes; quienes, al parecer, habian
recibido una peticion similar del gobernador para el desembarco de fuerzas armadas.

El desembarco combinado tuvo lugar “a las 5:50 a.m.” del dia 7. Las fuerzas de los Estados Unidos
consistian en el teniente segundo de Infanteria de Marina R.R. Neill, quince de sus infantes de marina y
treinta marineros, todos bajo el mando del capitan de corbeta Henry B. Rumsey del Guerriere. Cuando las
diversas fuerzas llegaron a tierra, fueron puestas bajo el mando directo del contraalmirante Amilcare
Anguissola, que estaba al mando de la escuadra italiana entonces presente en el puerto de Montevideo.
Esto se hizo en consecuencia de su antigtiedad.

Eso aduce nuestro autor, pero tal vez la razén haya sido otra: que britnicos y norteamericanos (acaso
también los franceses), no se pusieron de acuerdo en quiénes debian ejercer el liderazgo de la operacién
anfibia, por causa de las rivalidades imperialistas en el Rio de la Plata en particular, y en el Atlantico Sur en
general. Si asi hubiera ocurrido (s6lo se trata de una hipoétesis), la comandancia italiana del desembarco
conjunto era una prudente solucion, pues el Reino de Italia —que ain no habia completado su proceso de
unificacion nacional y que todavia no se habia sumado a la carrera colonial en el Mediterraneo y Africa—
distaba mucho de ser una potencia mundial en agquel momento.

Allanson Ellsworth aclara que “Estas variadas fuerzas permanecieron en tierra hasta poco después del
mediodia del dia siguiente [8 de febrero], cuando al recibir una carta del gobernador, declarando que las
dificultades habian cesado, las fuerzas extranjeras regresaron a sus respectivas embarcaciones”. Luego,
nuestro autor introduce otro de sus comentarios simplistas y tendenciosos, que debemos tomar con pinzas:

Este levantamiento tenia poca o ninguna importancia politica; carecia de cualquier prop6sito nitido. El
coronel Flores (el hijo), nombrandose a si mismo gobernador, no intent6 ejercer la autoridad politica, ni
aplicar medidas para controlar la conducta de los habitantes de la ciudad. El levantamiento parecia ser un
mero estallido con el proposito de saquear y expoliar a 70 mil habitantes, dos tercios de los cuales eran en
realidad extranjeros, lo que dejaba la seguridad de sus vidas y propiedades en manos de un pufiado de
hombres de guerra foraneos.

Reducir el amotinamiento de los hijos de Venancio Flores a un mero pretexto para “robar y expoliar” no
resiste ningin analisis serio a la luz de las fuentes primarias y secundarias que hemos podido consultar.
Ademaés, el argumento suena poco convincente, conspiranoico: si Eduardo y Fortunato sélo fueran un par de
oficiales corruptos proclives al latrocinio, la toma del poder —aunque sea transitoriamente— hubiera sido un
buen método para llevar a cabo su plan de atraco contra las clases propietarias de Montevideo. Nos parece,
simplemente, que Allanson Ellsworth se hace eco de los temores y prejuicios de la burguesia a los saqueos
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que suelen producirse en contextos de alteracién del orden publico: revueltas populares, estallidos
insurreccionales, golpes de Estado, guerras civiles, invasiones extranjeras, catastrofes naturales, etc. Que
tales saqueos sean frecuentes en situaciones de conmocién, de ningn modo significa que los conflictos
politicos y sociales que los hacen posibles sean su razén de ser. Los saqueos son, en general, efectos colaterales.

El almirante Davis, en su informe del incidente, declar6: “El predominio [predominance] de los intereses
extranjeros aqui (Montevideo), y en las grandes ciudades de la Republica Argentina, probablemente hara
conveniente, en un tiempo no lejano, conferirles [a esos intereses] una defensa permanente [permanent
defense] contra estos disturbios o revueltas que se repiten con frecuencia, muy pocos de los cuales poseen
algln tipo de motivo, y justificarian la resistencia de la autoridad legal.”

“Predominio de los intereses extranjeros” y “defensa permanente” no son frases inocentes, inofensivas. Las
palabras del almirante Davis suenan un tanto elusivas, por no decir sinuosas. Pero no parecen ser,
definitivamente, las de un hombre respetuoso para con la soberania politica y la independencia econémica de
los dos paises del estuario platense. Cuesta creer que viera en Argentina y Uruguay dos naciones americanas
hermanas, dos pares en un sistema de relaciones internacionales simétricas. De hecho no lo eran, por
supuesto. Pero Davis no se muestra compungido por esa desigualdad. Todo lo contrario.

El Quinnebaug y el Shawmut zarparon pocos dias después de este incidente, y el almirante Davis, dejando
el Kansas y el Wasp con la escuadra italiana, zarpo para la estacion de la Guerriere el 19 de febrero,
quedando alli [en Montevideo] el Kansas con instrucciones detalladas, “para velar por los intereses de los
Estados Unidos” durante su ausencia. Parece que apenas abandoné el puerto, se produjo un nuevo
estallido con resultados desastrosos... Al final de la tarde de esa jornada, el gobernador Flores “fue
brutalmente asesinado en la calle” por agentes del partido contrario; y sus hombres, ademas, buscaron y
mataron a treinta o cuarenta pertenecientes al partido de los asesinos. Este incidente, por supuesto, arrojé
a la ciudad en un estado de caos, y la ayuda de los buques de guerra extranjeros fue solicitada otra vez
para proteger la aduana y los residentes foraneos.

Siguiendo las instrucciones del almirante Davis y en cumplimiento de la peticidn posterior, los oficiales al
mando del Kansas y el Wasp desembarcaron 56 oficiales y hombres, que custodiaron la aduana y el
consulado norteamericano desde la mafiana del 25 hasta el 27. En esta Gltima fecha, se retiraron a peticion
del presidente de la RepUblica [Pedro Varela].

Pasando en limpio, las tres intervenciones armadas de los Estados Unidos en el Uruguay a mediados del
siglo XIX (1855, 1858 y 1868) fueron breves y de escasa dimensién, y habrian respondido al solo objeto de
proteger las vidas y propiedades de la colectividad estadounidense en la Republica Oriental (y su Aduana),
en un contexto de mucha turbulencia politico-militar a nivel local y regional. No se traté de agresiones o
represalias del Tio Sam contra el pequefio pais rioplatense. Sin embargo, como hemos descubierto, subyacen
algunos elementos que revelan cierto imperialismo emergente, cierta pulsion injerencista y hegemonica en la
gran potencia de la América del Norte.

Chile

Las primeras tropelias bélicas de las dos talasocracias anglosajonas en Sudamérica son muy antiguas. No
solo por la fundacion manu militari de la Guayana Britanica en el siglo XV1I1, ni por las Invasiones Inglesas
al Rio de la Plata en 1806 y 1807 (tan conmemoradas por argentinos y uruguayos como gestas patrioticas
«preparatorias» de la guerra de Independencia contra espafioles y lusobrasilefios), sino también por las
acciones de corso de la “Pérfida Albion” contra el Imperio Espafiol en todo el Pacifico americano —por mar y
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tierra— al sur de Panam@, desde Chiloé hasta Guayaquil, pasando por el opulento Peru, que se retrotraen a los
siglos XVI1 'y XVII, a la época de Francis Drake y sus epigonos. Algunos puertos e islas del Chile colonial
(Valparaiso, La Serena, etc.) sufrieron incursiones de piratas protestantes con patente de corso —ingleses y
holandeses— al servicio de sus respectivos Estados, potencias navales empefiadas en disputarle a la Espafia
catdlica su estatus de hegemdn imperial.

Ya en el contexto de la guerra de Independencia hispanoamericana, corsarios britanicos y estadounidenses
sirvieron al Chile patriota, igual que habian hecho poco antes con las Provincias Unidas del Rio de la Plata.
Considerar su actuacion militar como imperialista resulta complejo, pues era algo no sélo consentido, sino
fervientemente deseado —y activamente buscado, gestionado— por los gobiernos criollos.?® Pero tampoco se
puede negar que el fendmeno tenia cierta arista de interés geoestratégico imperialista, aunque ese interés no
resultara agresivo o avasallante —para las republicas sudamericanas— en el corto y mediano plazo.

Lo dicho se aplica también al combate naval de Valparaiso de 1814, en tiempos de la denominada “Patria
Vieja”, meses antes del desastre de Rancagua y la restauracion realista. En este hecho de armas tan poco
conocido fuera de Chile, la todopoderosa Royal Navy y la desafiante US Navy se entreveraron ferozmente a
cafionazos frente a dicho puerto sudamericano del Pacifico, en el marco de la llamada War of 1812, con
victoria para los britanicos a bordo de los buques HMS Phoebe y HMS Cherub, quienes lograron capturar a
la fragata USS Essex (veterana de la primera guerra berberisca) y la balandra USS Esser Junior, que venian
de reparar averias y aprovisionarse en tierra. Aunque no se traté de una guerra contra Chile, y aunque
Valparaiso no sufrié destrucciones ni desembarcos, las potencias anglosajonas no mostraron ningln respeto
por la neutralidad chilena, ni tampoco por la soberania del pais trasandino sobre sus aguas territoriales.
Britanicos y estadounidenses no tuvieron reparos en bombardearse dentro mismo de la bahia de Valparaiso
(casi dos horas de refriega, 700 proyectiles intercambiados, mas de 60 marinos muertos) ante la mirada
curiosa pero no exenta de alarma de los vecinos arriba de los cerros, que no sabian en qué podia derivar ese
entuerto. La poca o nula preocupacion por el derecho internacional —no descubrimos la pélvora al decirlo— es
un sintoma tipico de la hybris imperialista.?®

Asi y todo, una mas significativa presencia naval de EE.UU. —mercantil y militar— en el Pacifico
sudamericano del siglo XIX es un fendmeno més tardio. Un fendmeno que esté asociado con la colonizacion,
invasion y/o anexion yanquis de la Alta California mexicana y la zona sur del Oregon britanico en el decenio
de 1840; con la conversion de la primera en el 31° estado de la Union hacia 1850, bajo el nombre de
California a secas®’; y, por sobre todas las cosas, con la gran fiebre del oro (Gold Rush) desatada en 1848, la
cual aceler6 enormemente la expansion demogréafica y econdémica de EE.UU. en la Costa Oeste, no s6lo en
California, sino también en Oregdn. Todo este proceso no podia sino acicatear la busqueda de vias de
comunicacién hacia el nuevo litoral pacifico. Como la conquista del Far West todavia no habia concluido,

% | as autoridades patriotas se las habian arreglado bastante bien para levantar sus ejércitos, sobre la base de precedentes milicianos
autoctonos y de la contratacion de oficiales veteranos de las guerras napolednicas en Europa, como San Martin. Pero no contaban con
barcos y marineros para desarrollar endégenamente, contra reloj, sus armadas. Por eso fue tan decisivo el aporte de los corsarios
britanicos y norteamericanos, o franceses (sus barcos, su artilleria, su sapiencia o experiencia nautica y marcial). De hecho, las
marinas de guerra de las nacientes republicas del Cono Sur tuvieron como nicleo fundante, en muy gran medida, a viejos lobos de
mar procedentes del hemisferio norte como los irlandeses Guillermo Brown y Pedro Campbell (Rio de la Plata), el escocés Lord
Cochrane (Chile), los norteamericanos David Jewett y Tomas Taylor, o el francés Hipolito Buchard.

% para mas detalles sobre el cruento combate naval de Valparaiso de 1814, véase esta cronica que Jorge Inostroza publico en el blog
de fotografia e historia Santiago nostalgico, con fecha 31 de enero de 2012: wwuw.flickr.com/photos/stgonostalgico/49981405667.

27 Notese la siguiente analogia: asi como EE.UU. y sus habitantes se autoperciben como America y Americans sin epitetos
etnogréaficos, englobando a todos los otros paises americanos y sus pobladores bajo el topénimo y el gentilicio adjetivados —cajones
de sastre semanticos— de Latin America y Latin Americans, la Alta California estadounidense no se concibe ni se denomina a si
misma como Upper California, sino como California a secas. En México, por el contrario, se habla de “Baja California” y
“bajacalifornianos”. La California mexicana necesita precision geogréafica. La California yanqui es California sin mas, por defecto.
Para evitar confusiones entre ambas Californias, los estadounidenses se toman la «molestia» de llamar Lower California a la que
dejaron en manos de México.
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como el traslado de pasajeros y mercancias en caravana era problematico (muy arduo, lento y riesgoso, con
muchas limitaciones de volumen o escala, lo cual lo hacia demasiado oneroso), como aln no se habia
construido ningun ferrocarril transcontinental, como tampoco existia entonces el Canal de Panama, y como
el Northwest Passage (en el Artico canadiense) era impracticable, las rutas de circunnavegacion continental
por el extremo sur patagonico (el paso de Drake y el estrecho de Magallanes, en Tierra del Fuego), se
volvieron, no obstante sus dificultades nauticas, cada vez mas transitadas por la marina civil -y militar— de
los Estados Unidos.

Y asi como, promediando el siglo XIX, Buenos Aires y Montevideo (y los grandes puertos brasilefios, y
también las Malvinas), se afianzaron como escalas de la navegacion transoceénica entre las dos costas de
Norteamérica galvanizadas por el desarrollo capitalista, otro tanto sucedié con Valparaiso, el gran puerto del
Chile decimondnico (también pas6 eso con El Callao y Guayaquil, mas al norte, las mayores puertas de
entrada y salida del Perd y del Ecuador). Valparaiso, de hecho, fue mucho méas que una escala de la
circunnavegacion. Se volvié el puerto exportador de todo el trigo producido en el Valle Central chileno —un
boom cerealero— con destino a San Francisco, cuando en California todo era mineria aurifera de corto plazo y
su colosal potencial agricola aln permanecia desaprovechado. No s6lo eso: en Valparaiso se embarcaron
todos esos miles y miles de avezados mineros chilenos (unos 20.000) que fueron a la Costa Oeste de los
Estados Unidos para probar fortuna en esa timba extractivista bautizada Gold Rush.?

Durante la guerra del Pacifico (1879-83) contra Bolivia y Per, suscitada por el negocio extractivista de los
nitratos —salitre y guano— del desierto de Atacama, la relacién de Chile con EE.UU. se agrid, debido a que los
norteamericanos, en sus mediaciones diplométicas, fueron mas favorables a los intereses peruano-bolivianos
gue a los intereses chilenos. La posicion estadounidense estaba determinada por la rivalidad con las
potencias europeas, sobre todo con Gran Bretafia. Washington asumia —la historiografia ha discutido mucho
si con acierto, especialmente los estudiosos chilenos y britanicos, no siempre con ecuanimidad— que las
pretensiones anexionistas de Chile sobre el desierto de Atacama eran instigadas por las empresas y
cancillerias europeas (las salitreras britanicas y el Foreign Office a la cabeza), razén por la cual Washington,

28 En tiempos de la Colonia, antes de que la independencia de Chile trajera aparejados el fin del monopolio espariol, el advenimiento
del librecambio y el auge del comercio maritimo con Gran Bretafia, Valparaiso era un puerto menor. Antes de 1810, Valparaiso era
poco mas que una aldea portuaria anexa a Santiago, la capital de la Capitania General de Chile. Los reiterados ataques de piratas
ingleses y holandeses con o sin patente de corso (bombardeos navales, incendios vandalicos, etc.), lo mismo que los desastres
naturales (terremotos y maremotos), hicieron que no quedara nada en pie de su escasa y modestisima arquitectura hispanocolonial.
Todos los grandes edificios historicos de Valpo fueron construidos ya bien entrado el siglo X1X, o incluso en los primeros lustros del
XX. Tras la independencia, Valparaiso se convirtié en un emporio maritimo de extraordinaria pujanza y esplendor, el mayor puerto de
todo el Pacifico Sur (superior incluso al australiano de Sidney), escala obligada para los barcos que lo surcaban, o que costeaban la
América meridional por el poniente.

La inmigracion britanica dejé una huella muy profunda en la Joya del Pacifico. Esa huella, que data del siglo XIX 'y albores del XX,
resulta especialmente visible en los cerros Alegre y Concepcion, zonas residenciales de la ciudad donde antafio se concentraba dicha
colectividad. La influencia anglosajona en la cultura portefia se hace notar, asimismo, en los habitos culinarios, en la arquitectura
monumental (el Arco Britanico, el Monumento a Lord Cochrane), en los deportes, en las finanzas (el Banco Edwards), en muchas
tradiciones de la Armada chilena, en la educacion privada (colegios bilinglies como el Mackay y el St. Margaret’s). También, claro
esta, en la memoria colectiva que aglutina a la identidad portefia: la exaltacion de los proceres navales de origen britanico (Robert
Simpson, el ya citado Cochrane), las recurrentes alusiones a la inmigracion inglesa y su legado en los manuales escolares (William
Wheelwright y sus barcos a vapor, por ej.), la percepcion idealizada del Valparaiso decimonénico como una incrustacion de la Pax
Britannica victoriana en suelo chileno...

La afluencia de inmigrantes del Reino Unido a Valparaiso —marinos y comerciantes, fundamentalmente— comenz6 hacia 1810, con el
derrumbe del orden hispanocolonial y las reformas liberales que conllevo: supresion del régimen de monopolio, libertad de comercio y
navegacion, abolicién de la Inquisicién y relativa tolerancia religiosa. Se fue intensificando y diversificando con el paso de los
decenios, a medida que la ciudad se convertia en el mayor puerto y emporio de todo el Pacifico Sur, escala obligada para los buques
que iban a —o venian de— California, Perd, Guayaquil, Australia, Nueva Zelanda, Polinesia, China, Japdn, Singapur y otros destinos del
litoral occidental americano, de Oceania y del Lejano Oriente.

Hacia el afio 1914, en la agonia de la Belle Epoque, antes de que la apertura del Canal de Panama hiciera sentir sus efectos recesivos,
la colectividad britanica de Valparaiso ascendia a 32 mil integrantes, cifra muy superior a las de otras grandes urbes de Iberoamérica
impactadas por la inmigracion de Gran Bretafia, como Buenos Aires y Rio de Janeiro. Un segmento significativo de la élite burguesa
y la clase media de Valpo pertenecia a dicha colectividad.
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conforme a la Doctrina Monroe, preferia que dicha region y sus valiosos recursos naturales permanecieran en
manos de Bolivia y Perd, por consideraciones geoestratégicas. EI hecho de que la mayor colectividad
britanica de toda Iberoamérica, la mas rica e influyente, estuviera en Chile —especialmente en Valparaiso—
también coadyuvo a que el Departamento de Estado de EE.UU. no adoptara una posicién chilenista en la
guerra del Pacifico. Lo cierto es que, al ganar Chile la contienda y expandirse a todo el Norte Grande con sus
salitreras y guaneras (que se convertirian en la mayor fuente de riqueza y fiscalidad del pais trasandino), los
Estados Unidos quedaron insatisfechos y resentidos.?®

La guerra civil de 1891

Desde 1886, Chile era presidido por José Manuel Balmaseda. Las fuertes disputas de este estadista liberal
con el Congreso —motivadas por su concepcion presidencialista y laicista del Estado, y por sus cortocircuitos
impositivos con el lobby salitrero— alcanzaron su paroxismo en enero de 1891, con motivo del debate
presupuestario. Cuando el parlamento se neg6 a aprobar las nuevas partidas, Balmaseda resolvié prorrogar
por decreto las anteriores, ante lo cual el Poder Legislativo respondié declarando al mandatario fuera de la
ley. Balmaseda redobl6 la apuesta disolviendo el Congreso y asumiendo la suma del poder pablico, razén por
la cual éste le acusé de dictador.

El parlamento arriesgd entonces la carta de la guerra civil, exhortando a las Fuerzas Armadas a levantarse
contra Balmaseda. La exhortacidn tuvo éxito: la abrumadora mayoria de la Armada y una parte minoritaria
del Ejército, bajo el liderazgo del capitan de navio Jorge Montt Alvarez, se sublevaron. Se libraron varios
combates en las tierras septentrionales de Chile, principalmente en el Norte Grande. Tras lograr el control de
esta estratégica region, donde las acaudaladas salitreras nacionales y europeas podian garantizar el
financiamiento del alzamiento, los insurgentes crearon una Junta de Gobierno en lquique, el 13 de abril.
Dado que Reino Unido y las otras potencias europeas congeniaban con la faccion congresista, el Tio Sam
sintonizé mas bien, por lo general, con los lealistas (a la postre, el bando perdedor).

Allanson Ellsworth habla de Chile y la guerra civil de 1891 —el Unico episodio chileno que figura en su
inventario— en el primer volumen de 180 Landings.*® Sefala alli que, hacia el afio 91, “el pueblo de esta
republica revolucionaria estaba de nuevo en un estado de abierta insurreccion contra la faccion que entonces
se suponia que controlaba el gobierno” (los balmacedistas).

Y aqui debemos hablar del incidente del vapor Itata, aunque llamativamente nuestro autor lo omita por
completo. Al estallar la guerra civil, los congresistas habian requisado este buque de la marina mercante
chilena en lquique y lo habian enviado secretamente a San Diego, California, para traer un cargamento de
armas que habian comprado clandestinamente por medio de un agente chileno —y gracias a las gestiones de
un magnate salitrero europeo afincado en Nueva York—®! a fabricantes de ese rubro, a espaldas del gobierno
estadounidense, que seguia reconociendo como autoridad legitima de Chile a Balmaseda, y al que habia
decidido prestarle asistencia militar. La operacién de contrabando fue descubierta, pero tarde. El Itata logro

29 para profundizar en el pasado chileno colonial y del siglo XIX, véase, por ej., Simon Collier y William Sater, Historia de Chile,
1808-2027, Madrid, Akal, 2019, caps. Il a VII. Sobre la guerra del Pacifico en particular, puede consultarse el libro mas reciente,
escrito desde el lado peruano: Carmen McEvoy y Gabriel Cid, La guerra del Pacifico (1879-1883), Lima, IEP, 2023. Aunque no tan
actualizado, nos parece también recomendable por su mayor ecuanimidad (el autor es francés) Claude-Michel Cluny, Atacama:
ensayo sobre la guerra del Pacifico, 1879-1883, México, FCE, 2008.

30 Allanson Ellsworth, op. cit., vol. 1, pp. 16-20.

31 E| capitalista William Russell Grace (1832-1902) era nacido y criado en Irlanda, de donde emigré a Nueva York con catorce afios,
para volver a los dieciocho. Radicado hacia 1851 en el Per(, amasé una gran fortuna como empresario del salitre. Grace traslado la
casa matriz de su compafiia desde Sudamérica a Nueva York en 1865. Llegd a ser el primer alcalde catolico de esta ciudad. La
gobernd en dos ocasiones: 1881-82 y 1885-86.
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estibar el armamento y partir raudamente hacia el sur con aproximadamente 5.000 fusiles rémington en su
bodega. Como la US Navy no logré interceptar al vapor chileno en Acapulco, decidié esperarlo al final de su
tornaviaje, en el puerto de Iquique. Con la anuencia —de mala gana, pero no tanta—32 de los insurrectos
congresistas, el lquique y su cargamento fueron incautados por la Armada de Estados Unidos en la primera
semana de junio, y trasladados a California con toda su tripulacién. Se suponia que los tripulantes serian
juzgados por un tribunal estadounidense. Y aunque al final no sucedid asi y éstos pudieron volver a su pais, y
si bien el Itata fue devuelto a sus duefios chilenos de la Compafiia Sud Americana de Vapores (CSAV) al
término de la guerra civil, los congresistas no olvidarian el incidente (que consideraban una extralimitacién
imperialista), como tampoco olvidarian que Washington habia jugado a favor de los balmacedistas. Pero no
nos adelantemos. Terminemos de compendiar la guerra civil chilena de 1891.

En agosto, las fuerzas rebeldes procedentes del Norte Grande desembarcaron cerca de Valparaiso y vencieron
a las tropas balmacedistas en Concon y Placilla. La victoria fue decisiva. EI mayor puerto y emporio del pais
quedd en manos de los insurgentes. Allanson Ellsworth comenta: “Las condiciones eran deplorables, debido a
la toma, en agosto, de Valparaiso por las fuerzas del partido congresista”. Y con su acostumbrada parcialidad
tremendista, acota;

Los extranjeros que residian dentro de los limites de la republica, especialmente los que vivian en la ciudad capturada,
estaban en gran peligro de perder sus vidas y propiedades. Incluso las legaciones y consulados extranjeros corrian
peligro de ser violados.

Durante el curso de esta revolucion, surgi6 un sentimiento amargo contra los Estados Unidos, debido —se cree— a las
falsas y maliciosas acusaciones formuladas en Iquique, y més tarde en Valparaiso, en referencia a la accién de la US
Navy.

Allanson Ellsworth parece referirse elipticamente al incidente del Itata. Lo escueto y elusivo de su
comentario resulta por demas sugerente. También resulta sugerente el modo imperial en que pontifica a favor
de la intervencion armada de su pais en Valparaiso, los argumentos y las palabras que utiliza a tal fin. Por
ejemplo, “efecto moral”, una expresion saturada de paternalismo civilizatorio.

El embajador norteamericano, Patrick Egan, coincidi6 en la creencia de que las fuerzas armadas extranjeras eran
necesarias, no solo por el efecto moral [moral effect] sobre los insurrectos, sino como medio de proteccién para los
estadounidenses y los intereses estadounidenses.

A finales de marzo, el contralmirante George Brown habia sido enviado a aguas chilenas como relevo del
contralmirante William P. McCann, y recibié instrucciones precisas y detalladas para su direccion en vista del
inestable estado de las cosas en este Gltimo pais. El contralmirante Brown vino en el San Francisco, y en compafiia
del Baltimore, estuvo presente en Valparaiso cuando esa ciudad fue capturada por los revolucionarios.

El embajador norteamericano solicité al contralmirante Brown una guardia adecuada para la legacion, y su peticion
fue concedida: un destacamento de 35 marines y 65 marineros, bajo el mando del Capitan William S. Muse, del
USMC [Cuerpo de Marines de EE.UU.], fue desembarcado el 28 de agosto y permanecié hasta el 30, cuando el orden
fue restaurado.

Vale decir que hubo un desembarco de marines yanquis en Valparaiso, y que éstos permanecieron en tierra
durante dos dias. ; Tenian permiso de las autoridades chilenas? De las congresistas seguro que no... /Pero del
gobierno balmacedista? No lo sabemos, porque Allanson Ellsworth nada dice al respecto. Por lo general, esa
cuestioén (la de si hubo o no autorizacidn local) no le parece relevante, como vimos en los casos de Argentina
y Uruguay.

32 _os rebeldes sabian que otro cargamento de armas y municiones de la empresa alemana Krupp estaba en camino a bordo del
Maipo, por lo que su resistencia a la incautacion del Itata no fue tan grande. El cargamento del Maipo lleg6 al mes siguiente, y los
congresistas pudieron disponer de él.
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Tomada la ciudad de Valparaiso, los congresistas marcharon a Santiago, la capital de la nacion, y la ocuparon
sin resistencia. Desesperado, Balmaseda entregd el poder, se refugié en la embajada argentina y poco
después se quitd la vida. La guerra civil chilena de 1891 dejé un saldo de miles de hombres muertos (entre
5.000 y 10.000) y cuantiosos dafios materiales, y trajo aparejados el fin del régimen presidencialista y el
inicio de la llamada Republica Parlamentaria.

El caso Baltimore (octubre de 1891)

Pero poco después de concluida la guerra civil chilena, en octubre de 1891, se produjo el caso Baltimore,
crucero ya mencionado en el subapartado anterior, buque insignia de la Escuadra del Pacifico de la US Navy.
Fue un tipico altercado de «diplomacia de cafionero» entre el huevo gobierno y Washington, que, como el de
Paraguay 32 afios atras (1859), estuvo a punto de desembocar en una guerra de represalia, y donde la
conjuracion del peligro se consiguid claudicando in extremiis ante las prepotentes e intimidantes presiones y
exigencias del imperialismo yanqui. El caso Baltimore mucho tuvo que ver con el antecedente del Itata. La
tortilla se habia dado vuelta. Los congresistas, los ganadores de la guerra civil, eran los que ahora
gobernaban el pais, y tenian muy presente cuél habia sido la actitud de Washington durante la contienda:
apoyar al presidente Balmaceda, combatir el contrabando de armas de los rebeldes.

Veamos qué dice Harry Allanson Ellsworth al respecto en su crénica. Por supuesto que cum grano salis,
como siempre. (Nuestro benemérito capitan tiene una memoria muy selectiva y su patriotismo talasocréatico
es mas fuerte que su amor por la verdad historica.)

Aproximadamente seis semanas después de que la Guardia de Marina se retirara del consulado
norteamericano, tuvo lugar un incidente que asumié aspectos graves (uno que demandaba el desembarco
de marines para proteger nuevamente a los ciudadanos estadounidenses, e indicaba en términos
inequivocos el extremo rencor que los chilenos albergaban hacia los estadounidenses). El asunto referido
fue el ataque, el 16 de octubre, en la ciudad de Valparaiso, a un grupo de marines de licencia proveniente
del Baltimore. Sin embargo, el contralmirante Brown, debido a esta intensa animadversion, y creyendo
que el asunto podria ser tratado méas apropiadamente a través de la representacion diplomatica del
Departamento de Estado de los EE.UU., consider6 desaconsejable utilizar la fuerza de desembarco de la
Marina a su disposicion.

En esta fecha [16 de octubre], cierto nimero de hombres pertenecientes al Baltimore fueron licenciados y
desembarcaron en uniforme, de acuerdo con la practica universal prevaleciente entre los buques de guerra
en puertos extranjeros. Habian transcurrido dos semanas desde la rendicion de Valparaiso, y la ciudad
estaba tranquila. Otros buques de guerra extranjeros ya habian otorgado licencia, y no existia ninguna
razén para negar un privilegio similar a los hombres del Baltimore. A las 6 de la tarde, los hombres
Ilevaban en tierra unas cuatro horas; y el testimonio es que entonces estaban en orden, sobrios y se
comportaban bien.

Mas tendenciosidad, imposible. Cuando Allanson Ellsworth habla de “extremo rencor” e “intensa
animadversion” contra Estados Unidos como justificativos de un “desembarco de marines para proteger
nuevamente a los ciudadanos estadounidenses”, omite mencionar, por ejemplo, detalles contextuales como
que muchos balmacedistas se habian asilado en las legaciones de EE.UU., que existia la sospecha de que
desde alli habian estado conspirando y que Washington habia exigido —exitosamente— al nuevo gobierno
chileno que les otorgara salvoconductos para que pudieran emigrar. Por lo demas, no era del todo cierto que
“la ciudad estaba tranquila”. No habia desorden publico, la violencia militar habia cesado. Pero existia un
clima de fuerte tension politica, como indican las fuentes chilenas de época y como el propio Ellsworth
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reconoce, contradiciendose. ¢Era prudente, dada la crispacion reinante a nivel popular y la pésima relacion
entre EE.UU. y Chile, que los marines (nuestro autor dice difusamente “cierto nimero de hombres”, pero
eran en concreto muchos, todos, los 117 a bordo del crucero) fueran licenciados y bajaran a tierra
uniformados, en pleno centro de Valparaiso? La pregunta resulta tanto méas pertinente si te tiene en cuenta
que: 1) el Baltimore era uno de los barcos que habian perseguido y capturado al Itata; 2) el Baltimore habia
trasladado a muchos balmacedistas asilados al Perd. Todo eso era bien sabido por los trabajadores maritimos
y portuarios de Valparaiso, y no les habia caido nada bien... “Habian transcurrido dos semanas desde la
rendicion de Valparaiso”, subraya Allanson Ellsworth, sugiriendo que era un lapso prudencial. No nos parece
asi: se venia de una cruenta guerra civil que habia durado ocho largos meses. “Otros buques de guerra
extranjeros ya habian otorgado licencia”, aduce el autor, “y no existia ninguna razén para negar un privilegio
similar a los hombres del Baltimore”. Su razonamiento es groseramente falaz. El resentimiento de los
portefios congresistas era exclusivamente con Estados Unidos. ¢Por qué habrian de tenerlo con las potencias
europeas (Gran Bretafia, Francia, Alemania e Italia, en ese orden de importancia), si éstas no habian apoyado
al gobierno balmacedista de Santiago, sino a la junta revolucionaria de Iquique? Que los marines “estaban en
orden, sobrios y se comportaban bien”, es una version cuando menos dudosa, ya que las fuentes chilenas
afirman todo lo contrario: se habian emborrachado en tabernas y burdeles, y puesto pendencieros.*

Ademas, notese lo siguiente: si a la postre no hubo una represalia militar (bombardeo) del Baltimore contra
Valparaiso, no fue porque su contralmirante considerase que eso estaria éticamente mal, que seria una
reaccién totalmente injustificada o desproporcionada a un incidente menor, baladi, como una rifia de puerto
entre gentes de mar alcoholizadas, sino porque, simplemente, le parecié que no era lo mas conveniente. Su
razonamiento fue de Realpolitik imperialista. Estados Unidos tenia asumida hasta el tuétano la prerrogativa
de poder actuar asimétricamente como hegeman. Pero avancemos con la narracion de Allanson Ellsworth:

Al parecer, en ese momento se produjo el primer enfrentamiento entre uno de los miembros del grupo
licenciado y un chileno, que le escupi6 en la cara. El marino derrib6 al chileno e inmediatamente fue
atacado por una multitud enfurecida. Lo mismo le sucedi6 a otro integrante de la tripulacion del
Baltimore. Los dos marinos se refugiaron en un tranvia cercano. Fueron arrastrados del coche por la
multitud. A uno de ellos, el contramaestre Charles Riggin, lo apufialaron y lo dejaron morir en la calle. Su
comparfiero, Talbot, un aprendiz, escapd, pero después fue detenido, le pusieron esposas cortantes en las
mufecas y fue golpeado unay otra vez por la policia camino a prision.

Otro suboficial, Johnson, que se encontraba entonces en una casa vecina, al ver a Riggin tendido
indefenso en la calle, fue a rescatarlo. La multitud que ahora se alejaba, al encontrar a Riggin aun con
vida, procedié a ponerlo en una camilla para llevarlo al hospital. En ese momento, un pelotén de
carabineros chilenos, con bayonetas caladas, se acercé a la calle e hizo una descarga a quemarropa contra
Johnson, estando tan cerca que su cara quedd ennegrecida por esta descarga. Un disparo entr6 por el
cuello y el hombro de Riggin, causandole una herida mortal. Otro disparo atraveso la ropa de Johnson.

El asunto del tranvia fue s6lo uno de los muchos ataques simultaneos que sufrieron los hombres del
Baltimore. Los ataques duraron una hora. No se limitaron a un solo lugar, sino que ocurrieron en varios
puntos muy separados de la ciudad. En muchos casos, los marinos norteamericanos se encontraban en
restaurantes y hoteles, cenando tranquilamente, cuando fueron atacados por multitudes de 25 a 200
hombres. El papel desempefiado por la policia en esta tragedia se demuestra por el reporte segln el cual
36 de los hombres del Baltimore fueron arrestados y llevados a prision, siendo sometidos en el camino a
un trato espantoso. Les dieron pufietazos en la mufieca izquierda, y en el caso de un hombre, McWilliams,

33 Cf. el minucioso libro de German Bravo Valdivieso, El incidente del USS Baltimore. Cémo una gresca de marineros borrachos, en
Valparaiso, estuvo a punto de provocar una guerra entre Chile y Estados Unidos, Santiago, Altazor, 2002. Para una reconstruccion
mas somera, puede verse el articulo divulgativo de Felipe Portales, “El caso Baltimore”, en Punto Final, n° 855, 8 de julio 2016; o
bien, la monografia académica de Sebastiano Milesi Sebastian, “El incidente del crucero Baltimore en Valparaiso”, en Mar, n° 192,
Liga Maritima de Chile, Valparaiso, 2006.
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le enlazaron el cuello. Williams, otro aprendiz, de diecinueve afios, fue agredido por un policia
montado que le espos6 las mufiecas y luego lo derrib6 con su caballo al galope, arrastrando al joven
por el piso. Talbot, otro aprendiz, al intentar escapar de la turba fue golpeado con una espada por un
policia. EI contramaestre Hamilton, malherido y casi desnudo fue arrastrado a la prision, teniendo sus
comparieros que aliviar su sufrimiento (causado por culatazos, trompadas y garrotazos) lo mejor que
pudieron.

El carbonero Turnbull recibié 18 heridas en la espalda, dos de las cuales le penetraron en los pulmones y
posteriormente le causaron la muerte. Otros hombres resultaron gravemente heridos, y varias de las
heridas fueron causadas por estocadas de bayoneta, lo que demuestra claramente la participacion de la
policia. Como resultado de los ataques, dos de los hombres, Riggin y Turnbull, murieron, y otros
dieciocho quedaron mas o menos incapacitados por las heridas.

Asi concluye Harry Allanson Ellsworth su dramatico relato ad misericordiam (que da a entender entre lineas,
capciosamente, que una reaccion ad baculum, lejos de ser injustificada o desproporcionada, hubiera sido bien
merecida) de la gran trifulca en el puerto de Valparaiso del 16 de octubre de 1891, entre los marines del
crucero USS Baltimore y los parroquianos chilenos:

En el interrogatorio inmediatamente posterior a la detencién, que se llevé a cabo en secreto, el capitan
Schley solicité a las autoridades que les permitieran a algunos de los oficiales estar presentes en el
tribunal. La peticién fue denegada. Antes de que los hombres fueran liberados, se les exigi6 que firmaran
un documento en castellano. Un magistrado de la corte, a quien uno de los hombres le preguntd qué
significa ese papel, le dijo que era un mero formulario, aseverando que el firmante no habia estado
involucrado en el problema.

Durante el ataque, los miembros del grupo licenciado estaban desarmados y por lo tanto indefensos. De
los 36 hombres arrestados e interrogados, todos fueron puestos en libertad, al no haber pruebas de que
hubieran violado la paz. La investigacion judicial sobre la conducta de los hombres no demostrd que
ninguno de ellos estuviera borracho o hubiera alterado el orden puablico. Esté claro que su Unica ofensa
consistid en llevar el uniforme del pais al que pertenecian.

La version de Allanson Ellsworth adolece de grandes lagunas e inconsistencias, y no resulta para nada
congruente con las fuentes chilenas (oficiales, periodisticas y testimoniales). Quien escribe estas lineas, tan
ajeno en ideas y sentimientos al imperialismo estadounidense como al nacionalismo chileno, no tiene aqui
espacio ni mucho interés —-menos que menos experticia— para entrar en el fangal de los dimes y diretes pro
domo, hoy tan dificiles de verificar con rigurosidad y ecuanimidad. Baste con sefialar que, del lado el chileno,
se atribuye la responsabilidad en la génesis de la gresca a los marines norteamericanos, ebrios y resentidos
por el hecho de que habian tenido que esperar mucho tiempo a bordo del Baltimore —hasta que terminara la
guerra civil y se alcanzara cierta estabilidad politica y paz social- antes de poder descender del crucero
anclado frente al puerto, para ir a las cantinas y los prostibulos. Uno de esos marines fastidiados y borrachos
habria escupido con desprecio sobre un cuadro del capitan de fragata Arturo Prat —héroe nacional de Chile,
caido en combate en la guerra del Pacifico— que colgaba de la pared de una taberna. Esa afrenta habria sido
el detonante de una rifia, que escald hasta tumulto. Habia mas de cien marines yanquis en tierra, de modo que
la violencia fue totalmente reciproca. No se traté de una paliza a un grupo mindsculo de extranjeros
vulnerables, desvalidos, sino de una trifulca. Y si bien los chilenos pendencieros llegaron a ser mas
numerosos gracias a su localia, no dejaban de ser civiles... Frente a ellos se hallaban hombres de guerra
altamente entrenados y experimentados, men of war curtidos y avezados, y no ciertamente en poca cantidad.
Esos lobos de mar, ademas, eran miembros de la infanteria de marina de los EE.UU., una fuerza de élite,
considerada entre las mejores del mundo (probablemente la segunda mejor de todas, después de los Royal
Marines britanicos).
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Aunque Allanson Ellsworth interrumpa alli su relato en seco, aqui no deberiamos hacer ese papelon.
Trataremos de finalizar la historia de un modo més razonable, pero sin extendernos demasiado, porque ya es
tiempo de pasar al Perd.

La US Navy hizo una investigacion muy apresurada de los sucesos, y concluyd que los marines del
Baltimore eran poco menos que carmelitas descalzas: nada de alcohol, nada de provocacion, nada de
pendencia, nada de patoterismo, nada de violencia desmedida (sélo acciones de legitima defensa)... Habian
sido victimas absolutas de la barbarie sudamericana. Washington, sin ningun atisbo de criticidad o suspicacia,
dio por cierta esa version e instruy6 a su embajador en Chile para que comunicara a la cancilleria de este pais
que consideraba lo ocurrido como un “acto de hostilidad” contra los Estados Unidos de América, y que
estaba sorprendido de que el gobierno chileno no hubiera pedido disculpas todavia. Este respondid, con buen
tino, que el incidente era bastante confuso y que la justicia lo estaba investigando. Por lo tanto, habia que
aguardar el fallo del tribunal. No hacerlo seria contrario a la independencia del poder judicial y a la dignidad
de una nacion soberana. En diciembre, la justicia chilena sentencié que solamente se habia tratado de una
reyerta vulgar. El canciller de Chile comunic6 eso a su par estadounidense, y no hubo, por tanto, pedido de
disculpas.

El Baltimore retorn6 a California y, cuando el conflicto parecia disiparse, un discurso de Benjamin Harrison
ante el Congreso lo reavivo, pues el presidente norteamericano hizo graves incriminaciones contra Chile, y
este pais presentd una queja en duros términos.

En los primeros dias de 1892, las cancillerias del Reino Unido, Francia y Alemania comunicaron
oficiosamente a Chile que —segun la informacién confidencial que manejaban— si no se disculpaba
urgentemente con EE.UU., esta potencia le declararia la guerra y ocuparia las salitreras del Norte Grande a
modo de indemnizacion. Londres, Paris y Berlin le expresaron a Santiago que no estaban dispuestos a librar
una guerra contra los Estados Unidos de América, y le aconsejaron —interesadamente, pues no querian que
sus empresas corrieran riesgos de confiscacion o de una fiscalidad més gravosa por parte de EE.UU.—
agachar la cabeza. Para ese entonces, el Tio Sam, si bien no era ain el hegemén mundial (lo seguia siendo el
Imperio Britanico), ya casi lo era del hemisferio occidental. Lo era incontrastablemente en la region del
Caribe, y en Sudamérica —salvo excepciones— rivalizaba palmo a palmo con Gran Bretafia, que ya veia
declinar su supremacia naval y econémica a medida que se aproximaba el gran punto de inflexion de la
Primera Guerra Mundial.

La republica chilena reemplaz6 a su principista canciller por otro mas flexible, como gesto conciliador, y
ademas propuso la mediacion de un tercer pais. Fue en vano. El 23 de enero, Santiago recibié un ultimatum de
Washington: si no habia retractacion y reparacion, EE.UU. escalaria con la ruptura de relaciones diplomaticas,
antesala de la declaracion de guerra. Los preparativos para una expedicion punitiva comenzaron de inmediato
en California. Ante este aciago panorama, dos dias después, Chile claudicd, pidié disculpas. Luego, se
comprometio a indemnizar a las familias de los dos marines muertos en Valparaiso. La gunboat diplomacy
habia prevalecido.

Para el altivo, expansionista y belicoso Chile que venia de ganar la guerra del Pacifico contra sus hermanos
bolivianos y peruanos, de “pacificar la Araucania” (léase: masacrar y someter a la nacion mapuche), de
subyugar a todos los pueblos originarios de la Patagonia austral allende los Andes (kawéskar, yamanas,
selk’nam, adnikenk), y también —no lo olvidemos— de sumarse al infame juego de la aventura colonialista de
ultramar en Polinesia anexionandose Rapa Nui (la isla de Pascua), el desenlace del caso Baltimore, aquel 25
de enero de 1891, significd, no quizas un bafio helado de humildad (el patrioterismo chileno no amain6
demasiado), pero si de realidad.
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Peru

Tampoco en el Per( oligarquico-liberal del siglo XIX, una vez proclamada la republica independiente con
San Martin (1821) y completada la guerra de liberacién nacional contra Espafia y los realistas en Ayacucho
(1824), se vivieron tiempos de concordia y paz. La pugna facciosa, el caudillismo militar y la guerra civil
signaron el devenir histérico del que fuera la joya méas preciada y el mayor baluarte del Imperio Espafiol en
toda Sudamérica: el Virreinato del Perd, con la aristocratica y opulenta Lima de capital, y su anexo costero
del Callao —algunos kilometros al oeste— como gran puerto de entrada y salida del pais. Por mucho tiempo, el
Per( republicano seria un Estado volétil, por momentos caético, signado por la inestabilidad politica y la
violencia militar, mayormente intestinas.>

El Pert decimondnico también vio aumentar, al calor de la libertad de comercio que sepultdé el monopolio
hispanico, la penetracion econémica del Imperio Britanico (al que la Revolucion Industrial lo impelia a
expandirse frenéticamente, pero no siempre territorialmente) como comprador de materias primas, proveedor
de manufacturas, prestamista e inversor. Esta penetracion y el progresivo avance de la tolerancia religiosa
con el protestantismo trajeron aparejada la inmigracion de comerciantes, banqueros y empresarios del Reino
Unido, especialmente en El Callao y Lima.*® Aunque siempre muy minoritaria en términos demogréaficos, la
colectividad britanica —mayormente inglesa— lleg6 a ser enormemente préspera e influyente. A la sombra de
una Inglaterra que pronto iniciaria su época de oro victoriana, la economia peruana fue creciendo en un
sentido capitalista y primario-exportador, como parte de la periferia latinoamericana del sistema mundial. En
el marco de la llamada division internacional del trabajo, Perl adoptaria un modelo eminentemente
extractivista, centrado en el salitre y el guano, cuya obtencién y comercializacion se hallaban muy
fuertemente extranjerizadas, con primacia del capital britdnico. Crecimiento econémico, si, pero con altos
niveles de dependencia foranea y desigualdad interna; donde una élite de hacendados y comerciantes se
enriquecia obscenamente y se volvia cada vez mas angléfila en sus valores o costumbres, mientras que las
masas populares —campesinos y mineros mestizos e indigenas ante todo, pero también esclavos de
ascendencia africana hasta mediados del siglo XIX- soportaban una dura vida de explotacién y miseria.

Con el paso del tiempo, el elemento anglosajon se fue diversificando, a medida que la presencia naval y
mercantil —también inmigrante— de los Estados Unidos en el Pacifico fue creciendo, tanto al norte como al
sur del ecuador. La influencia econémica y geopolitica del Tio Sam fue creciendo no sélo desde el istmo
colombiano de Panama, que conectaba con el Caribe (y que aln era menester cruzar por tierra, hasta 1855
sin tren), y desde el préximo puerto de Guayaquil (en manos de Colombia antes de 1830, luego ecuatoriano),
sino también desde el emporio chileno de Valparaiso, cerca de los confines australes del continente donde era
posible, no sin dificultad y peligro, la circunnavegacién americana. Y si bien el fendmeno de la gravitacién
yanqui en el Peru se intensifico hacia mitad del siglo XIX con la fiebre del oro de California, igual que en el
caso de Chile y de todo el litoral pacifico americano (de Valdivia y Talcahuano a Acapulco y San Francisco),
ya era significativa promediando el decenio de 1830, como constataremos a la brevedad. Esto se debio, en
gran medida, a la expansion naval del vapor en Sudamérica desde mediados de la década de 1820, donde
Gran Bretafia y EE.UU. tendrian un rol mas que protagdnico. Ser4 un empresario norteamericano, William
Wheelwright, quien funde —con participacion de capitales ingleses— la Pacific Steam Navigation Co. en 1838,
que tanto potenciaria la comunicacion maritima entre Chile, Bolivia, Per( y Ecuador a partir de 1840.

Pero volvamos a la inestabilidad politica cronica, endémica, del Perd republicano recientemente emancipado
de Espafia. Dijo al respecto Maridtegui en sus cléasicos Siete ensayos de interpretacion de la realidad

34 Para una vision panoramica del Per(i decimondnico, véase Carlos Contreras y Marcos Cueto, Historia del Per(i contemporaneo, Lima,
IEP, 2007, caps. 1 a 4. También la primera parte de Franklin Pease G.-Y., Breve historia contemporanea del Per(, México, FCE, 1995.

% La Armada peruana, como otras de América del Sur, también estuvo en sus origenes (guerra de independencia) vinculada a
marinos britanicos, como Martin Guise.
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peruana (1928): “el periodo de caudillaje militar” fue lo que advino “a la revolucion de la independencia”.
El fenomeno del “caudillaje militar era el producto natural de un periodo revolucionario que no habia podido
crear una nueva clase dirigente”. De modo que “el poder, dentro de esta situacion, tenia que ser ejercido por
los militares de la revolucién que, de un lado, gozaban del prestigio marcial de sus laureles de guerra y, de
otro lado, estaban en grado de mantenerse en el gobierno por la fuerza de las armas™®. Ahora bien:

(...) el caudillo no podia sustraerse al influjo de los intereses de clase o de las fuerzas histéricas en
contraste. Se apoyaba en el liberalismo inconsistente y retérico del demos urbano o el conservantismo
colonialista de la casta terrateniente. Se inspiraba en la clientela de tribunos y abogados de la democracia
citadina o de literatos y rétores de la aristocracia latifundista. Porque, en el conflicto de intereses entre
liberales y conservadores, faltaba una directa y activa reivindicacion campesina que obligase a los
primeros a incluir en su programa la redistribucién de la propiedad agraria.

Este problema bésico habria sido advertido y apreciado de todos modos por un estadista superior. Pero
ninguno de nuestros caciques militares de este periodo lo era. (...)

Un nuevo orden juridico y econémico no puede ser, en todo caso, la obra de un caudillo sino de una clase.
Cuando la clase existe, el caudillo funciona como su intérprete y su fiduciario. No es ya su arbitrio
personal, sino un conjunto de intereses y necesidades colectivas lo que decide su politica. El Per( carecia
de una clase burguesa capaz de organizar un Estado fuerte y apto. EI militarismo representaba un orden
elemental y provisorio, que apenas dejase de ser indispensable, tenia que ser sustituido por un orden méas
avanzado y organico.%’

Fue promediando este turbulento periodo de caudillaje militar tan bien descrito y explicado por Mariategui,
antes de que se consolidara la “Republica del Guano” en Peru, cuando tendra lugar lo que a nosotros aqui
nos compete: los desembarcos de marines en El Callao, por parte de unos Estados Unidos que ya habian
comenzado a sofiar, desde los tiempos del presidente Monroe y mas atras también, con la expansion naval y
la hegemonia panamericana, en rivalidad creciente con el Imperio Britanico y otras potencias europeas en
ascenso o declive.

Guerra civil de 1835-36

La guerra civil del Perl de 1835-36 (la segunda del periodo republicano, pues hubo una muy poco antes, en
1834) es de tal complejidad, tan cambiante y enmarafiada en su desarrollo, que no podriamos aqui
sintetizarla. Ni siquiera nos atrevemos a intentar un compendio sumarisimo. Nos basta con sefialar que, tras
una voragine de vicisitudes internas e injerencias externas de toda indole, desembocé en la creacion —no muy
duradera, por cierto— de la Confederacion PerG-Boliviana (1836-1839); y que tuvo cuatro personajes
descollantes, cuatro grandes caudillos, todos ellos militares y politicos a la vez, cuyas alianzas y enemistades
iban mutando a lo largo del proceso: el general Luis José de Orbegoso, presidente provisional de iure de la
Republica; el golpista Felipe Santiago Salaverry, también general, quien se proclam¢é “Jefe Supremo del
Perti” y llego a controlar buena parte del pais, menos Arequipa; el mariscal Agustin Gamarra, quien operaba
en el sur serrano con bastante autonomia; y otro mariscal, Andrés de Santa Cruz, presidente de Bolivia, quien
intervino con su ejército en el conflicto a pedido de Orbegoso. La guerra civil concluyé con la derrota y el
fusilamiento de Salaverry, y la victoria de Santa Cruz, quien fue aclamado como “Supremo Protector de la
Confederacion Peru-Boliviana”. Este desenlace histérico no pudo consolidarse. El levantisco Gamarra y el
Chile portaliano, coaligados, hicieron fracasar pronto el proyecto de union peruano-boliviana de Santa Cruz,

36 José C. Mariategui, “El problema de la tierra”, en Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Lima, Amauta, 1996, p. 64.
¥ Ibid., pp. 64-66.
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en lo que fue la guerra de la Confederacion (1836-39), una conflagracion internacional que también
representd para el Per( una tercera guerra civil, y donde la diplomacia britanica y la marina francesa
apoyaron al bando unionista.®®

Sin dejar el Per0 republicano de la primera mitad del siglo XI1X, debemos ahora volver, por fin, al capitan
Allanson Ellsworth y su 180 Landings. Nuestro autor le dedica a este pais sudamericano las paginas 137 y
138 del tomo Il, que habremos de traducir. Hacia febrero, el caudillo Salaverry se levanta en armas contra el
presidente Orbegoso. Su rebelién abre la caja de Pandora de la segunda guerra civil. Allanson Ellsworth
sefiala al respecto que el general Salaverry era

(...) un hombre ansioso por obtener el control para si mismo y sus ac6litos. Por lo tanto, instigo disturbios
para distraer la atencion en sus actividades, organiz6 en secreto un ejército considerable, derrocé a
Orbegoso, se proclamé Jefe del Per(, y cabalgé hacia Lima como su amo el 25 de febrero. Sin embargo,
Orbegoso no iba a ser depuesto tan facilmente, como indica el recurso inmediato al uso de las fuerzas que
le permanecian leales. Las acciones posteriores de estas fuerzas provocaron condiciones deplorables en
todo el pais, especialmente en Lima, la capital, y El Callao, el principal puerto de entrada.

El 6 de diciembre, varios ciudadanos norteamericanos solicitaron al encargado de negocios
estadounidense, Mr. Samuel Larned, “el desembarco de 40 a 50 marines” para su proteccion y la
vigilancia de sus propiedades. La fragata de los Estados Unidos Brandywine, bajo el mando del capitan
David Deacon —con el comandante de la Escuadra del Pacifico, capitdn Alexander S. Wadsworth, a
bordo—, estaba en el puerto del Callao en ese momento. “Justo antes de esto”, el 10 de diciembre, el
encargado, creyendo que habia amplia necesidad de tomar tales medidas, solicité al comodoro Wadsworth
el envio de una guardia de marines para su proteccion. Esta peticion fue cumplida el 10, y el cabo Henry
Bell, y el soldado William R. Dudrow, con John Ross y George Johnson, fueron enviados a Lima con este
propdsito. Habiendo ambas facciones interrumpido temporalmente sus hostilidades en ese momento,
Lima quedd virtualmente desierta de fuerzas militares o gobierno civil durante varios dias, y las
condiciones en la ciudad se volvieron més cadticas.

Habiendo requerido marines otra vez el encargado norteamericano, el comandante de la Escuadra del
Pacifico envié el 17 al resto de la guardia de marines desembarcada (bajo el mando del capitan Charles C.
Tupper). Estos marines fueron apostados en diferentes residencias estadounidenses, pero la mayoria se
quedé en el consulado. El capitan Wadsworth, en su reporte, dice: “...no hay duda de que la presencia de
los marines evité un saqueo general. De esta forma, los inmuebles de extranjeros no resultaron atracados.
Marines britanicos y franceses fueron enviados pocos dias después que los nuestros...”.

El de Peru fue un desembarco de marines yanquis muy modesto, practicamente insignificante. No obstante,
existio. Y si bien no se tratdé de una accién punitiva, no parece haber sido autorizada por el gobierno local.
Ademas, hay otro ingrediente: parte del pequefio contingente de marines fue enviado a Lima. La capital
peruana se halla tierra adentro, a mas de doce kildmetros del puerto del Callao. No tenemos registro de otra
operacion anfibia tan profunda en la Sudamérica del siglo XIX. Pero la exiguidad del nimero de marines
desembarcados le da al asunto un tono mas anecd6tico que imperialista. Asi y todo, no deja de ser
sintomético que un pais proceda de ese modo tan discrecional en territorio extranjero. En una situacion
inversa, el Tio Sam, encogiéndose de hombros, le espetaria al Pert la frase de Terencio que hemos elegido de
epigrafe para este ensayo: aliis si licet, tibi non licet. La extraterritorialidad se mide con doble rasero. Es
obvio que EE.UU. —juguemos a la historia contrafactica— nunca hubiera permitido un desembarco de marinos
peruanos en Nueva York, o que algunos se alejaran de la costa en direccién a Washington DC.

38 Para mas pormenores historicos y claves contextuales sobre las guerras civiles peruanas de 1834 y 1835-36, y sobre la ulterior
guerra contra la Confederacion Per(-Boliviana (de la que participaron varios paises de la region y no solamente Chile, aunque éste
fue protagonico), sigue siendo de inestimable utilidad el clasico Jorge Basadre, La iniciacion de la Republica: contribucion al estudio
de la evolucién politica y social del Pert (2 vols., 1929-1930), del que existen varias ediciones.
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Pero el capitulo del intervencionismo estadounidense en la segunda guerra civil del Per( republicano no se
cierra ahi. Allanson Ellsworth agrega que el Afio Nuevo, el 1° de enero de 1836,

(...) encontr6 a los marines estadounidenses del Brandywine todavia de servicio en la capital, Lima.
Todas las comunicaciones entre esta ciudad y El Callao habian sido cortadas [por los insurgentes
salaverristas], y se habia declarado el bloqueo del puerto. El presidente Orbegoso hizo entonces de
Chorillos el puerto de entrada, pero el coronel Solar —uno de los hombres de Salaverry, que era
comandante en El Callao— notificé al comodoro Wadsworth que este puerto también habia sido declarado
en estado de bloqueo. EI comodoro negé el derecho del comandante a declarar un blogueo, y le informé
que los bugues norteamericanos estarian protegidos contra molestias, en caso de cualquier infraccién que
cometiera, e inmediatamente envid al Boxer a ese puerto para hacer cumplir su decision.

Los marines al mando del capitdn Tupper permanecieron de servicio en Lima hasta el 24 de enero, cuando
fueron retirados y regresaron a su barco. El Brandywine zarpd del Callao el 1° de marzo, pero regreso
varias veces durante el resto del afio. Una de estas ocasiones fue el 31 de agosto, cuando el soldado
Alexander Gady fue enviado a Lima para trabajar en el consulado norteamericano. Permaneci6 alli hasta
el 2 de diciembre, cuando se reunié con su buque en El Callao.

Del 19 al 23 de enero de 1836, varias personas se refugiaron a bordo del Brandywine, debido a las
delicadas condiciones en El Callao.

Lo mas interesante de este pasaje es lo siguiente: el comodoro Wadsworth entendia tener la potestad de
intervenir militarmente en los asuntos internos de otro pais soberano. Consideraba que podia legitimamente
romper el blogueo de los salaverristas al puerto de Chorillos. Por més que Salaverry y sus seguidores fueran
golpistas, eso no cambiaba demasiado la situacion: habia una injerencia de la US Navy en la politica interior
del Per(, en la guerra civil de otro Estado.

Paraguay

Tras la larga dictadura de José Gaspar Rodriguez de Francia (1814-40) y una independencia de facto recién
oficializada en 1842, con mas de treinta afios de demora, el Paraguay fue gobernado por su sobrino, Carlos
Antonio L&pez, primero como consul —con Mariano Roque Alonso— y luego como presidente de la
Republica (1844-62). Bajo su férreo pero ilustrado mandato, el pais méas mediterrdneo y boreal de la cuenta
del Plata fue dejando atras su relativa autarquia y aislamiento —un poco impuestos por las circunstancias
externas, otro poco queridos por el doctor Francia— para desarrollarse y modernizarse, tanto en lo econdmico
como en lo cultural, especialmente tras la batalla de Caseros y la caida de Rosas en la Confederacién
Argentina (1852), que significd para Paraguay el fin del bloqueo, vale decir, la libre navegacién de los rios.
La expansion capitalista del Paraguay se dio en el marco del modelo agroexportador: Paraguay vendia a la
region y al mundo yerba mate, tabaco y algodon, entre otros alimentos y materias primas. Pero pronto se
ensay0 una diversificacion del modelo productivo, mediante una incipiente industrializacién
tecnoldgicamente basada en la ciencia e ingenieria europeas (conocimientos, maquinarias, profesionales).

La apertura fluvial al comercio exterior con Europa trajo desde alli no s6lo manufacturas y capitales, sino
también inmigrantes (por ej., franceses e ingleses). Esta penetracion econémica y su impacto demografico
conllevaron, en el caso del Imperio Britanico, algunas injerencias politicas y presiones militares, como la
cuestién Canstatt (1859): cuando el comerciante uruguayo con ciudadania britanica Santiago Canstatt fue

39 Para una mayor contextualizacion del Paraguay decimononico desde la revolucién independentista hasta la guerra de la Triple
Alianza, consultese Efraim Cardozo, Breve historia del Paraguay, Asuncion, Servilibro, 2007, caps. XI a XVII.
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encarcelado por un presunto complot de magnicidio contra LApez, el consul britdnico en Asuncion exigio
que fuera inmediatamente liberado e indemnizado. Ante la negativa de Lopez, y como represalia extorsiva, la
escuadra de la Royal Navy en el Rio de la Plata captur6 el buque Tacuari y secuestré a Francisco Solano, el
hijo del mandatario paraguayo, quien regresaba de Buenos Aires remontando el Parana. Ante esa situacion,
Lopez tuvo que transigir, indultando y deportando a Canstatt. La Royal Navy dejé entonces partir al Tacuari
hacia Paraguay. La diplomacia de cafionero rara vez fallaba...*°

Pero seria otra potencia capitalista occidental en ascenso, no europea, aunque tan anglosajona y talasocréatica
como Gran Bretafia, su antigua metropoli (y también, como ella, frenéticamente dinamizada por la
Revolucién Industrial, la busqueda de mercados y la expansion del transporte a vapor, terrestre y naval), la
que protagonizaria el mas grave incidente de gunboat diplomacy en toda la historia paraguaya (y
sudamericana, en general): los Estados Unidos de América del presidente Buchanan.

Alla por 1845, Edward A. Hopkins arrib6 al Paraguay como hombre de negocios y agente comercial de
EE.UU. Pronto se convirtié en un ferviente propagandista de maravillosas riquezas en potencia. Abrié una
fabrica de cigarros estilo habanos, un molino de trigo, un aserradero a vapor, un ingenio azucarero, dos
desmotadoras de algodén, una ladrilleria mecénica, entre otros emprendimientos industriales. Queria,
asimismo, que el Paraguay inaugurara un instituto de agronomia y creara un Departamento de Inmigracion
para fomentar la colonizacion gringa. Su hiperactividad se vio coronada por el éxito y amasé una gran
fortuna. Pero con el correr de los afios, los humos se le subieron a la cabeza: pretendid6 monopolios v, al
mismo tiempo, se mostrd hostil a las reglamentaciones oficiales, en un tipico ejemplo de pragmatica
incoherencia burguesa: mezcolanza de estatismo y liberalismo, seguin convenga en cada caso. Las relaciones
entre Hopkins y Lopez se volvieron tensas. Lo eran objetivamente, dada la contradiccion de intereses
econdmicos. Pero también Hopkins aportd mucho subjetivamente, con sus actitudes impertinentes, en
palabras y hechos. Su estatus oficial de consul no hizo sino empeorar las cosas. En agosto de 1854, tras una
rifia campestre muy baladi entre su hermano —de paseo con una dama francesa— y un soldado de apellido
Silvero que conducia una manada de bueyes, Hopkins irrumpié en la casa de gobierno y dentro mismo del
despacho presidencial, y vomité una catarata de improperios, demandando que el soldado sea severamente
castigado, so pena de una intervencion armada de su poderoso pais. Sin perder los estribos, Lopez le
respondio que elevara una queja formal por escrito. Luego, con picardia, ascendio a Silvero al rango de cabo.
Un mes después, el presidente paraguayo redobl6 la apuesta firmando un decreto por el cual se cancelaba el
execuatur al cénsul norteamericano. Furioso, Hopkins reclam6 una indemnizacion de un millén de délares
(cuando los délares no valian lo que valen ahora, sino mucho mas).

El capitan de la US Navy Thomas Page, comandante de la cafionera Water Witch, que se hallaba en el
Paraguay explorando sus rios con permiso y beneplécito de las autoridades locales, amenazé con bombardear
Asuncion si los reclamos de su compatriota no eran satisfechos con urgencia. La intimidacion lleg6 tan lejos
como apuntar los cafiones —potentes obuses de Ultima generacion— hacia el palacio presidencial... En un
primer momento, Lopez se limit6 a suscribir un nuevo decreto revocando la autorizacion nautica al Water
Witch. Pero el 1° de febrero de 1855, cuando la bravucona cafionera yanqui remontaba el Parana aguas arriba
de la desembocadura del afluente Paraguay, recibié un cafionazo desde el fuerte de ItapirG. EI vapor
norteamericano no se anduvo con remilgos y abri6 fuego. Hubo un duelo de artilleria durante varios minutos.
Una de las ruedas del Water Witch, impactada de lleno por otro cafionazo, qued6 inservible. Los cables del
timon se rompieron. Gravemente herido, el timonel perdi6 la vida. La cafionera, viéndose totalmente
superada por la artilleria del fuerte paraguayo, ceso el fuego y recul6 hasta el puerto argentino de Corrientes,
sin ser hostigada en su viaje.

40 Cf. Claudio J. Fuentes Armadans, La conspiracion Canstatt, Asuncion, Atlas, 2021.

114



MARE — Muy ignotos y curiosos episodios del imperialismo yanqui en Sudamérica

Al enterarse de lo sucedido, Washington presentd altivas quejas y reclamaciones, haciendo olimpica
abstraccion del contexto. La investigacién de antecedentes fue técnicamente muy mala, por no decir
politicamente maliciosa.*

Sin embargo, por bastante tiempo, el diferendo no pas6é a mayores. Pero cuando James Buchanan lleg6 a la
presidencia en 1857, el conflicto recrudecid. Al término de ese afio, en su discurso al Congreso, comunicé a
los legisladores que exigiria a Asuncion, “de manera firme pero conciliadora”, disculpas, indemnizaciones y
garantias de «no agresion» a futuro. Como no obtuvo lo que esperaba de su par paraguayo, Buchanan fue
autorizado por el Congreso (junio de 1858) a organizar y enviar una expedicion militar de la US Navy contra
el Paraguay. La Armada norteamericana preparé una escuadra de una veintena de buques, dotada
aproximadamente de 2.750 marines (incluyendo suboficiales y oficiales) y dos centenares de cafiones, al
mando del comodoro William Bradford Shockley. Seria la expedicion ultramarina de Estados Unidos méas
importante hasta entonces, superior incluso a aquellos célebres kurofune o «barcos negros» del comodoro
Perry —iconos del imperialismo decimonénico a lo white man’s burden— que forzaron la apertura del Japén
feudal al capitalismo occidental.

A comienzos de 1859, con permiso de Urquiza, entonces presidente de la Confederacion Argentina (quien no
obstante se ofrecid6 como mediador), la escuadra remont6 el Parana. Tenia 6rdenes terminantes de bloquear
todos los puertos de Paraguay y destruir todas sus bases militares, y de eventualmente bombardear y ocupar
Asuncion, a menos que las negaciones diplomaticas prosperasen a corto plazo. Entretanto, Paraguay se habia
aprestado para la defensa, especialmente en su estratégica fortaleza de Humaita: 12 mil soldados movilizados,
varias baterias a punto y 16 mil hombres en reserva. La pequefia republica sudamericana no seria un hueso
tan facil de roer. Pero Lopez, sopesando los costos materiales y humanitarios de una escalada bélica contra
una gran potencia, se avino a negociar. Aceptd pedir disculpas, pagar 250 mil dolares al gobierno
estadounidense (y otros 10 mil para los familiares del marino fallecido cuatro afios atras) y firmar un tratado
de comercio y libre navegacion con Washington.*?

Como ya sefialamos, no hubo desembarco de marines en suelo paraguayo. Pero si lo hubo en la provincia
argentina de Corrientes, a la espera de lo que pasara con las tratativas diplomaéticas in extremiis. Fue un
desembarco pacifico, con fines de provision y descanso. Urquiza lo autorizé y no se produjeron altercados de
ningdn tipo.

¢Buchanan hizo lo que hizo porque estaba mal informado, mal asesorado? Puede que si, pero también porque
no queria ser menos que su predecesor, Franklin Pearce, en lo que respecta a la proyeccion imperial de
Estados Unidos en ultramar, como integrante del selecto club de las grandes potencias capitalistas
«civilizadas» del siglo XIX. Si Pearce se habia anotado el tanto de los kurofune contra el aislacionista Japén
del shogunato Tokugawa, Buchanan ambicionaba un triunfo politico-militar similar, contra el discolo
Paraguay del presidente Carlos Antonio Lopez.*?

La cuasi-guerra de 1859 con EE.UU. no seria lo peor que le pasara al Paraguay en sus relaciones
internacionales, en o mas minimo. Cuando don Carlos Antonio muera en 1862 y lo suceda como presidente
su hijo, Francisco Solano Lépez, el emergente pais debera afrontar por su presunta «arrogancia soberanista»

41 Johny Santana de Araljo, “Entre a aproximagao e a quase guerra: a politica externa norte-americana no Paraguai (1845-1859)”, en
Histéria Unisinos, vol. 22, nro. 1, pp. 88-99, ene.-abr. 2018.

42 Acaso Chile —conjeturamos— haya tomado nota de este precedente rioplatense de 1859, y por eso, en la escalada del 91 por el caso
Baltimore, no se haya atrevido a llegar tan lejos como Paraguay: claudic6 antes de que la expedicion punitiva partiera de
Norteamérica.

43 En relacion a la expedicion norteamericana de 1858-59 contra Paraguay, vid. la tesis del historiador estadounidense Mark Corriston,
The Paraguay Expedition, Emporia State University, Kansas, 1983, disponible en http://hdl.handle.net/123456789/2051. Para una
vision paraguaya, véase Pablo Max Ynsfran, La expedicion norteamericana contra el Paraguay, 1858-1859 (dos volimenes),
México y Bs. As., Guarania, 1954-58.
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y «agresividad militarista», una conflagracion a gran escala contra el Imperio del Brasil y sus aliados
rioplatenses, Argentina y Uruguay, todos ellos mas o menos bendecidos —diplomaética y/o financieramente—
por las potencias imperialistas (Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos). La guerra de la Triple Alianza
(1864-70), la méas cruenta de toda la historia independiente de Latinoamérica, signific6 para Paraguay una
catastrofe econdémica y humanitaria sin atenuantes. Su poblacion quedd diezmada y empobrecida; su
economia, totalmente desecha; su soberania nacional, avasallada; sus territorios efectivos o pretendidos,
drasticamente cercenados por la pérdida del Mato Grosso (conquistado por Brasil), Misiones y el Chaco
Central (anexionados por Argentina). Paraguay nunca se recuperaria del todo de este desastre. Pero esta
historia nos excede, porque en la guerra de la Triple Alianza no hubo desembarco de marines, ni ninguna
intervencion naval o anfibia de la US Navy.*

Guayana Holandesa

No hemos hallado informacion sobre mas desembarcos de marines yanquis en la Sudamérica decimondnica.
Ni en 180 Landings, ni en otras fuentes. Las Ultimas acciones anfibias de la US Navy son las de Buenos Aires
en 1890 (Revolucion del Parque) y Valparaiso en 1891 (guerra civil chilena entre balmacedistas y
congresistas). En el primer tercio de la centuria pasada, periodo que también cubren los dos volimenes de
Allanson Ellsworth (llegan hasta 1934), tampoco pudimos encontrar nada por ninguna parte, al momento de
publicar este ensayo. Hablamos siempre solamente —no lo olvidemos— de la América del Sur. Las latitudes
mas septentrionales de Latinoamérica y el Caribe —las zonas mas préximas del backyard, al norte de Panaméa—
exceden nuestro objeto de estudio, nuestro radio geografico. Ya es harina de otro costal, por maltiples razones.

Sin embargo, en el segundo tercio del siglo XX —con posterioridad al informe del capitan Allanson Ellsworth—
si hubo un desembarco de marines yanquis en la América del Sur. Sucedié durante la Segunda Guerra
Mundial, en lo que hoy llamamos Surinam.* Fue el més grande de todos, el mayor en toda la historia
sudamericana. Mayor en tres sentidos: amplitud territorial, cantidad de tropas desembarcadas y duracién. No
se tratd de una intervencién quirdrgica y fugaz circunscripta a un puerto, sino de la ocupacion militar de un
pais entero por casi cuatro afios (1941-45).

Cuando los Paises Bajos fueron invadidos por la Alemania nazi en 1940, las colonias de ultramar que dicho
reino poseia en América (Antillas Holandesas y Guayana Holandesa) no cayeron en manos del Eje, a
diferencia de las Indias Orientales Holandesas (hoy Indonesia), que fueron ocupadas por Japon en 1942,
Tanto las Antillas Holandesas como la Guayana Holandesa estuvieron durante algunos meses bajo el control
del Londens Cabinet, el gobierno holandés en el exilio, con sede en Londres. Pero los ataques submarinos de
Alemania e Italia en el Caribe y el golfo de México (sobre todo contra embarcaciones e instalaciones
petroleras), hicieron que EE.UU. y Gran Bretafia se alarmaran, y extremaran su politica de seguridad en la
zona; zona que incluia nada menos que el canal de Panama y los pozos de petréleo de Venezuela y México.
Parte de dicha politica fue negociar con el anémico Londens Cabinet un protectorado temporal sobre las
Antillas Holandesas y la Guayana Holandesa, territorios que tenian un gran valor geoestratégico (en Curazao
y Aruba habia grandes refinerias de la Shell; y en Surinam, enormes reservas de bauxita, material clave para
la industria militar de entonces, pues con €l se producia el aluminio). El Reino Unido se hizo cargo de las
Antillas Holandesas, y EE.UU. ocup6 la Guayana Holandesa.*®

4 Sobre la guerra de la Triple Alianza, la bibliografia es tan diversa y controversial como inabarcable. Entre las obras clésicas del
revisionismo histdrico, sugerimos a Leon Pomer, La guerra del Paraguay. Estado, politica y negocios, Bs. As., Caldén, 1968.
Debatiendo con esa tradicion desde una perspectiva renovada, pero no por eso mas imparcial, tenemos muchas obras. Por ejemplo, la
del brasilefio Francisco Doratioto, Maldita guerra. Nueva historia de la guerra del Paraguay, Bs. As., Emecé, 2008.

45 Vid. www.nhavsource.org/Naval/1941.htm y www.bevrijdingintercultureel.nl/eng/suriname.html#wo2.

46 Un caso parecido —siempre hablando de América— al de las colonias holandesas fue el de Groenlandia, posesion danesa. Cuando
Dinamarca fue ocupada por los nazis en 1940, EE.UU. estableci6 sobre esa enorme isla de la América del Norte su protectorado y
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Debe tenerse en cuenta otro factor de primerisima importancia, ademas de la ya mencionada guerra
submarina de la Kriegsmarine en aguas del Caribe: la Guayana Francesa. La mas oriental de las tres
Guayanas (la Guayana Holandesa, hoy Surinam, estd en el centro; al oeste, la Guayana Britanica,
actualmente Guyana a secas) dependié de la Francia colaboracionista del mariscal Pétain —es decir, del
régimen filonazi y titere de Vichy— hasta marzo de 1943, cuando los gaullistas tomaron el poder en la colonia,
alinedndola con la Francia Libre y las otras potencias aliadas. Vale decir que, hasta marzo del 43, el Eje tenia
una cufia metida en el norte de Sudamérica, y esa cufia compartia frontera con la Guayana Holandesa... El
abastecimiento de petréleo y bauxita para los Aliados occidentales no estaba en potencial peligro
Unicamente a causa del merodeo de los eficacisimos U-Boote germanos, sino también a causa de una
eventual invasion o incursion francesas contra la Guayana Holandesa desde su vecina oriental, donde habia
efectivamente tropas.

Por eso, entre noviembre y diciembre de 1941, unos 2.000 marines estadounidenses fueron apostados en la
Guayana Holandesa, débilmente defendida hasta entonces (apenas 200 soldados neerlandeses y 180
milicianos surinameses). Debian proteger celosamente el pais de cualquier ataque del Eje, con auxilio de los
voluntarios nativos, cuyo nimero fue incrementado hasta 5.000 schutterijen. Hacia 1943, la cantidad de
marines norteamericanos habia trepado hasta 3.000, aproximadamente. Asimismo, se construy0 una base
naval en Paramaribo, capital y urbe principal de la colonia, que contaba con personal de la US Navy, baterias
antiaéreas y otras defensas. Habia mucha preocupacion y no era para menos: el 65% de la bauxita importada
por EE.UU. —mineral clave de la industria aeronautica— provenia de la Guayana Holandesa. La pista de
aterrizaje Zanderij fue totalmente remodelada, convirtiéndose en el aeropuerto méas grande de Sudamérica
por aquella época. En septiembre de 1943, EE.UU. reemplazé sus tropas de la Norteamérica continental por
otras procedentes de Puerto Rico. No hubo, al final, combates terrestres en la Guayana Holandesa contra
tropas francesas leales a Vichy, pero si se registraron en la region algunos ataques submarinos de la
Kriegsmarine. En febrero de 1942, por ejemplo, dos buques petroleros fueron hundidos cerca de Aruba, y la
Lago Oil & Transport Co. —la mayor refineria de petréleo a nivel mundial- corrié serio peligro. Al afio
siguiente, dos cargueros llenos de bauxita tuvieron la misma suerte frente a la costa surinamesa. La Guayana
Holandesa viviria un gran boom minero de la bauxita durante la Segunda Guerra Mundial y en los afios
subsiguientes.*’

Se podria aducir que el mayor desembarco de marines yanquis en toda la historia de Sudamérica no
constituyd un acto imperialista, pues hubo consentimiento, asi como razones de necesidad y urgencia: los
Paises Bajos habian sido invadidos por los nazis y resultaba imperioso proteger sus territorios ultramarinos
de la amenaza del Eje. Pero Surinam —verdad de Perogrullo, pero fundamental— no era entonces una nacién
soberana, sino una colonia: la denominada Guayana Holandesa. Por lo demas, nunca se le consulté si estaba
dispuesto a aceptar el protectorado del Tio Sam hasta la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial...
¢Quién queria la militarizacion del pais con tropas foraneas? ¢El pueblo surinamés o la metrépoli en apuros?
¢Quién tomd tan trascendente decision? ;Las masas que vivian y trajinaban en la Guayana Holandesa o el
gobierno holandés confortablemente exiliado en Londres? La ocupacion militar norteamericana de Surinam
fue imperialista. Mas que eso: fue colonial. Lo fue porque no respeté en lo mas minimo el principio de
autodeterminacion de los pueblos.

No estamos discurriendo sobre ninguna entelequia o potencialidad teérica. Cuando estallé la Segunda Guerra
Mundial, ya habia en Surinam un movimiento nacionalista anticolonial. De hecho, con las espaldas cubiertas
por EE.UU., el gobernador general de la Guayana Holandesa, Johannes Kielstra, decretd el estado de

algunas bases navales. Lo mismo sucedié con la europea Islandia, que en aquel entonces también pertenecia a Dinamarca. Concluida la
Segunda Guerra Mundial, Islandia se independiz6, pero no Groenlandia, que ha seguido siendo provincia danesa hasta hoy.
47 www.quora.com/What-was-the-importance-of-Suriname-during-World-War-11.
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emergencia y cercend las libertades publicas. So pretexto de la emergencia bélica, con el beneplécito de la
reina Guillermina, desatd una feroz persecucion contra los sindicatos combativos y la oposicion de izquierda.
Eddy Bruma, Otto Huiswoud y Wim Bos Verschuur fueron encarcelados sin juicio. Estados Unidos, no
obstante su responsabilidad como potencia protectora de la colonia, hizo la vista gorda. No queria saber nada
con el derecho de huelga, ni con el derecho de protesta. S6lo queria que las minas de bauxita —mayormente
en manos de empresas yanquis como la todopoderosa ALCOA, establecida en Surinam desde 1916— no
cesaran de extraer a destajo el lucrativo mineral. La voracidad del complejo militar-industrial ya se hacia
sentir.*®

El auge extractivista de la bauxita —totalmente dominado por la codicia del gran capital norteamericano y los
intereses geoestratégicos del imperialismo yanqui— dejaria un pasivo socioambiental espantoso en la
Guayana Holandesa: deforestacion, erosion del suelo, contaminacion y otros dafios ecoldgicos, amén del
desplazamiento forzoso de comunidades indigenas enteras y la sobreexplotacion de la clase obrera
surinamesa, que no necesitd esperar a la globalizacion neoliberal para aprender lo que es la precariedad
laboral. Las tensiones y conflictos sociales que generd ese proceso de crecimiento econdémico tan acelerado
dan muchas pistas para entender la masificacion y radicalizacion del movimiento de liberacion nacional
durante la posguerra, hasta la obtencion de la independencia politica en 1975, bajo el nombre de Republica
de Surinam.*

Apreciaciones finales

Volvamos al siglo XIX. Poniéndonos en el papel de abogado del diablo, podriamos arglir que los paises de la
periferia del sistema-mundo capitalista, aun cuando desearan -—hipotéticamente hablando— una
extraterritorialidad simétrica con las potencias y éstas lo aceptaran, no hubiesen contado con la capacidad
material (naval, econdémica, militar) de efectivizarla. Entonces, ;como podriamos tener la certeza de que esa
relacion bilateral imperfecta debia su desequilibrio, su disparidad, a la arrogancia del mas poderoso y no a la
impotencia del mas débil? Sin negar las propias limitaciones objetivas de paises latinoamericanos, seria una
ingenuidad creer que los Estados Unidos hubieran consentido una extraterritorialidad equitativa con sus
vecinos del sur, absteniéndose de hacer valer su mayor poderio. La historia del mundo constituye una prueba
inapelable —y el caso de EE.UU. no lo desmiente en lo mé&s minimo— de que las relaciones internacionales se
rigen fundamentalmente por las leyes de hierro de la Realpolitik: el interés, la fuerza, etc. La incidencia de
ideales éticos como la regla de oro no es nula, pero si secundaria. Si hay una nacién moderna que, en sus
relaciones exteriores, ha ninguneado hasta el hartazgo el imperativo categdrico kantiano del “actiia de tal
modo que puedas igualmente querer que tu maxima de accidon se vuelva una ley universal”, esa nacion es
Estados Unidos de América.

En el siglo XIX, un Estado tan grande como México, el pais con mayor poblacién y PBI de Hispanoamérica,
con extensas costas e importantes puertos sobre el Atlantico y el Pacifico, hubiera tenido capacidad naval de
proteger sus intereses en ciudades portuarias tan cercanas como las de Texas y la Alta California —territorios
que otrora fueran suyos— si los Estados Unidos se lo hubiesen permitido; por ejemplo, en ocasion de la
guerra de Secesion (1861-65), que generd mucha beligerancia naval e inseguridad econémica en la zona del
golfo de México (los puertos del Sur confederado fueron bloqueados y bombardeados por la Armada de la
Union, en el marco de lo que se llamé Plan Anaconda). Pero sabemos que esto nunca ocurrid, y que jamas

8 Guadalupe Barahona, “El imperio depredador de ALCOA en Surinam”, en Mundo Obrero, 11 de febrero de 2021, disponible en
https://mundoobrero.es/2021/02/11/el-imperio-depredador-de-alcoa-en-surinam.

49 Para una sintesis historica sobre el Surinam contemporaneo y su proceso de descolonizacion, véase Rosemarijn Hoefte, Suriname
in the Long Twentieth Century. Domination, Contestation, Globalization, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2014.
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podria haber ocurrido. Como dijera Eichendorff por boca de los personajes de una de sus novelas, quod licet
lovi, non licet bovi: “lo que le estd permitido a Jupiter, no le esta permitido al buey”®.

En fin, sea como fuere, lo que estd claro es que el intervencionismo yanqui sufrido por los paises
sudamericanos es de una magnitud muy inferior al que sufrieron, por ejemplo, México, Cuba, Panama y
Haiti, paises del backyard proximo que fueron masivamente invadidos por EE.UU. en distintos momentos
historicos. El contraste resulta ain mayor, desde luego, si hablamos de republicas como Argentina, Uruguay
o Chile durante el siglo XIX, cuando el Tio Sam no era todavia la potencia hegemaonica global ni tenia, por lo
general (hubo excepciones, como las Malvinas y el Paraguay), demasiada capacidad de aplicar el Gran
Garrote en el remoto Cono Sur del continente. Durante la centuria pasada, luego de la Primera Guerra
Mundial, la brecha de los paises sudamericanos con México, el Caribe y Centroamérica —en términos de
vulnerabilidad frente al imperialismo estadounidense— tendio a disminuir, aungue no desaparecio.

Los desembarcos de marines en la Sudamérica decimondnica se encuadran en lo que podriamos definir como
un imperialismo de baja intensidad. No hubo invasion contra Argentina, Uruguay, Chile, Per( y Paraguay
(aunque este Gltimo si sufrié una amenaza militar de gran calibre). No podemos hablar de gunboat diplomacy
en sentido fuerte, fuera de pocas excepciones como Paraguay (1859) y Chile (1891). Pero si podriamos
hablar de «diplomacia de cafionero» en un sentido mas débil. ;Por qué? Porque los Estados Unidos,
conscientes de su superior fuerza y riqueza, percatados de su mayor poderio naval y comercial, eran
proclives a abusar del principio de extraterritorialidad en sus relaciones con los paises latinoamericanos,
igual que Gran Bretafia y —en menor medida— otras potencias europeas de la época, como Francia. No habia
reciprocidad en el vinculo. Las prerrogativas o ventajas que el Tio Sam exigia, solicitaba o esperaba gozar en
el exterior, no estaba dispuesto a concederlas puertas adentro, por considerarlas entreguistas, enajenaciones
peligrosas y humillantes de la soberania nacional. Su vision de la extraterritorialidad era, pues, asimétrica y
prepotente. En ella, la igualdad entre naciones soberanas quedaba reducida a una mera ficcion juridica.

Ningun pais del «patio trasero», ni siquiera el Imperio del Brasil, podia desembarcar tropas en los puertos
estadounidenses invocando deberes de proteccion respecto a las vidas y los bienes de sus compatriotas. Era
no solo inviable, sino también inconcebible. Una extraterritorialidad tan unilateral, basada en la desigualdad
sin atenuantes, signada por la cruda correlaciéon de fuerzas de la geopolitica, no hacia mas que delatar la
vocacion hegemdnica de Estados Unidos frente a América Latina. La doble vara del «haz lo que yo digo,
pero no lo que yo hago» dejaba al desnudo una libido dominandi imperial, aunque formalmente no hubiera
un imperio (en sentido colonial y/o monarquico), o éste no se asumiera como tal ante los otros y ante si
mismo. Tampoco la antigua democracia ateniense era técnicamente un imperio, pero de hecho llegé a serlo,
por mas que nunca lo reconociera abiertamente (llegé a serlo después de las Guerras Médicas, al convertirse
en una opulenta, poderosa y expansionista talasocracia). Al pais del Tio Sam, igual que a la Atenas de
Pericles, les va como anillo al dedo aquel sarcastico apotegma que Orwell incluy6 en su fabula Rebelion en
la granja: “todos los animales son iguales, pero algunos animales son mas iguales que otros”.

Incluso Sarmiento, ferviente y confeso admirador de la civilizacion yanqui, supo percatarse de la deriva
imperialista del Manifest Destiny a lo largo del siglo XIX. En su discurso ante la Sociedad Historica de
Rhode Island, pronunciado en Providence con motivo de su afiliacion a dicha institucion, el intelectual y
politico sanjuanino advirtio: “La doctrina Monroe fue en su origen la protesta (...) contra toda intervencion
europea, que tuviese, por objeto, como lo intentaba la Santa Alianza, la proscripcion de principios de
gobierno libre en la América del Sud, como habian sido proscritos en Europa después de 1815”. Inicialmente,
la méaxima America for Americans buscaba asegurar “la Independencia de las colonias per se
independientes” y “el derecho de las colonias a emanciparse, que los Estados Unidos habian proclamado en
su Declaracion”.

%0 Joseph Freiherr von Eichendorff, Aus dem Leben eines Taugenichts (1826).
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Ahora bien, llegado a ese punto, Sarmiento le da un giro critico a su disquisicion, valiéndose de una metéafora
religiosa asociada a la soteriologia judeocristiana: “Pero hay siempre una secta que materializa las ideas
morales y cree que el Mesias prometido es un Rey poderoso que viene a someter la tierra al pueblo que lo
espera. El depositario olvidé un momento las leyes del depdsito, y la doctrina Monroe perdid su santidad”,
es decir, su espiritu primigenio de solidaridad emancipadora en igualdad y fraternidad. (Quien escribe estas
lineas, no comparte esa interpretacion tan optimista de la génesis de dicha doctrina, aunque esta dispuesto a
conceder matices).

Segtin Sarmiento, “Al presentarse los Estados Unidos en la escena del mundo moderno, ponian a prueba una
constitucion sin precedente en la historia de los gobiernos”. Su éxito se deberia “precisamente a que el plan
de la estructura se fundaba en las simples nociones de la justicia. Pero la posterior introduccion de un viejo
material, antes repudiado, cual es la dominacién y absorcion de pueblos y territorios por las armas, era
volver atras dos mil afios, y renunciar a la iniciativa de la nueva reconstruccion de la humanidad. Era
volverse europeos [...] iQué eclipse tras las nubes de polvo de la historia!”.

El escritor y estadista argentino rematd su reflexion critica con esta admoniciéon: “La doctrina Monroe
necesita, pues, ser depurada de todas las manchas que el contacto de la mano del hombre ha echado sobre su
lustre™®?. El fantasma imperialista de la guerra del 47 contra México —donde esta repUblica hispanoamericana
fue invadida por su poderoso vecino del norte y despojada del 55% de su territorio— sobrevuela las palabras
sarmientinas. Como reza el refran, a buen entendedor, pocas palabras...

¢Cuéndo dijo Sarmiento todo eso? Un 27 de octubre de 1865, poco después de que finalizara la guerra de
Secesidn. Faltaban bastantes afios, todavia, para el Corolario Roosevelt y el paroxismo del Big Stick.

Es evidente que el Tio Sam no le hizo caso alguno a Sarmiento. Lo que habia perpetrado impunemente
contra México (guerra, sometimiento, despojo), volveria a perpetrarlo una y otra vez, década tras década, en
muchas otras partes del continente.

Entre las victimas de este nuevo Leviatan del hemisferio occidental se contarian los paises sudamericanos.
Cronolégicamente, el primer pais de toda América Latina en experimentar la dureza del Gran Garrote fue
Argentina, cuando, alla por 1831-1832, anticipandose a la invasion britanica de las Malvinas, la corbeta USS
Lexington devastara Puerto Soledad en los confines del Atlantico Sur. Aunque desde 1945 no hubo maés
desembarcos de marines en Sudameérica, el imperialismo estadounidense ha mantenido su vigencia hasta el
dia de hoy, por medio de acciones menos espectaculares que una operacion militar anfibia, pero altamente
eficaces en su cometido o resultado, como —sin ir mas lejos— la imposicion de politicas macroeconémicas de
ajuste, a través del mecanismo extorsivo de una deuda externa usuraria. Tal es el caso, por ejemplo, de mi
pais: Argentina.

En el primer tercio del siglo pasado no hubo al parecer, como ya indicamos, nuevos desembarcos de marines
yanquis en Sudamérica. Al menos nada se menciona al respecto en 180 Landings, obra cuyo radio
cronoldgico —recordemos una vez més— solo llega hasta 1934, su afio de redaccion. Por ahora, las pesquisas
histéricas que vengo realizando con fuentes alternativas sobre los noventa afios ulteriores a dicha datacion

51 Domingo F. Sarmiento, “Discurso pronunciado ante la Sociedad Histérica de Rhode Island”, Providence, 27 de octubre de 1865.
Las cursivas en las citas son mias. Puede leerse wuna transcripcion completa del discurso sarmientino aqui:
http://constitucionweb.blogspot.com/2010/09/blog-post.html.
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(1934-2024), no me permiten engrosar mucho el inventario del capitan Allanson Ellsworth. Hay una sola
excepcion: la Guayana Holandesa durante la Segunda Guerra Mundial. Prima facie, se podria pensar que se
trata de una matizacién insignificante. Sin embargo, hemos constatado que no lo es. Se trata de la mayor
intervencién militar de Estados Unidos en Sudamérica de toda la historia, no sélo por la escala de la
movilizacion y la duracion, sino también por su amplitud geogréfica e importancia estratégica. Supero6 en
envergadura a la cuasi-guerra contra el Paraguay de 1859, aunque se trat de un imperialismo preventivo en
vez de punitivo (legitima lucha de los Aliados contra la barbarie nazifascista, no diplomacia de cafionero a lo
Corolario Roosevelt, como en el Caribe). Y si bien en ninguno de ambos casos se registré una guerra, en
Paraguay no hubo desembarco de marines, y en Surinam si (miles, por casi cuatro afios, ocupando todo el pais).

Volvemos a enfatizar un punto insoslayable, a riesgo de sonar reiterativos: una cosa es —nos referimos
especialmente al largo siglo XIX que termina con la Primera Guerra Mundial- América del Sur, el «patio
trasero» mas lejano del Tio Sam; y otra cosa es Centroamérica, las Antillas y México. En el Caribe, el
imperialismo politico-militar y econémico-cultural de EE.UU. ha tenido una frecuencia, magnitud e
intensidad (violencia o nocividad) incomparablemente mayores que en los paises al sur del istmo de Panama.
Trazar cualquier parangén casi que resultaria ridiculo. Para decirlo blanco sobre negro: los desembarcos de
marines yanquis y los episodios de gunboat diplomacy de la US Navy en la Sudamérica independiente del
siglo XIX palidecen por completo al lado de las Invasiones Inglesas al Rio de la Plata virreinal (1806-1807),
los esfuerzos de reconquista del Imperio Espafiol durante la guerra de independencia hispanoamericana, o la
ocupacidn lusobrasilefia de la Banda Oriental.

Constatamos entonces que, fuera del caso del Surinam colonial, no hubo en la Sudamérica contemporénea
(siglos XX y XXI) méas operaciones anfibias de la US Navy, ni agresiones militares directas de ningln tipo.
Si hubo —va de suyo— otras formas mas o menos sutiles de injerencia yanqui en lo politico, econdmico y
cultural, muchas de ellas con alto impacto: sanciones comerciales, presiones diplomaticas, capitalismo
financiero, padrinazgo de golpes de Estado, adiestramiento y equipamiento de fuerzas paramilitares
“antisubversivas”, deuda externa, cine de Hollywood, pasivos socioambientales, etc. Pero esta historia mas
contemporanea del imperialismo y el gran capital estadounidenses en Sudamérica -y América Latina toda—
es bastante conocida. Excede, por otra parte, el espacio y propdésito del presente texto.

En al menos dos cuestiones de relevancia, este ensayo historiografico de indagacion y comparatismo arroja
nueva luz. La primera: la presencia imperialista de Estados Unidos en la América meridional decimononica,
aunque por lo general de baja intensidad y secundaria importancia, es mucho mas temprana de lo que se
suele creer, no sélo a nivel popular sino académico; y no excluye en absoluto al Cono Sur, donde el merodeo
de la US Navy fue muy precoz (recuérdese, por ejemplo, la agresion militar del Lexington contra las
Malvinas en tiempos de Luis Vernet, antes de la ocupacion britanica de 1833). La segunda: si bien la
hegemonia britanica en el siglo XIX sudamericano es muy real, debe discutirse la opiniéon generalizada
segln la cual habria sido otra potencia europea, la Francia monarquica e imperial de Luis Felipe |y
Napoleon 111, la que ocupara el segundo puesto del podio antes de la Primera Guerra Mundial, o cuando
menos hasta el final de la guerra de Secesion en EE.UU. (1861-65) y de la segunda intervencion francesa en
México (1862-67). Ni en Sudamérica en general, ni en el Rio de la Plata en particular, nos parece evidente
que eso haya sido asi. Al contrario: nos parece que el imperialismo yanqui «compitio» siempre de igual a
igual con el imperialismo francés en la América del Sur independiente, si es que no lo superd. Decimos
competir en sentido figurado, pues el Tio Sam siempre vio como el gran rival de la carrera por la hegemonia
al Imperio Britanico.

La decision historiografica de poner el foco en los desembarcos de marines yanquis en la América del Sur no
tiene que ver con su magnitud y virulencia (que fueron menores en general, si hacemos una comparacién con
el Caribe), sino con dos aspectos. En primer lugar, se trata de episodios desconocidos o casi desconocidos,
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incluso entre historiadores; 0 que se conocen apenas, pero de forma totalmente fragmentaria, inconexa, sin
vision de conjunto. En este sentido, el presente ensayo busca no sélo divulgar hechos mayormente ignotos,
sino también ofrecer una sintesis macrohistérica a nivel sudamericano, sin recortes cronoldgicos. Una
totalizacion en términos informativos, descriptivos; pero también en términos de explicacion cientifica,
interpretacién critica y valoracion politica. Como toda obra ambiciosa de este tipo, esta expuesta a las
objeciones de los especialistas: tal o cual dato es inexacto, tal o cual omision es desacertada, tal o cual
andlisis peca de especulativo... La critica de los eruditos —académicos 0 ho— en cuestiones puntuales siempre
serd bienvenida, pero hacemos un llamado a tratar de evitar eso que Ortega y Gasset llamé “barbarie del
especialismo™?. Lo mas estimulante, lo mas fecundo (intelectual y politicamente), seria un debate que no se
pierda en detalles academicistas, un debate que —sin darle la espalda a las evidencias, a la contrastacién
empirica— no pierda de vista los amplios horizontes de la histoire-probleme, la reflexion tedrica totalizante y
la implicacion ideoldgica; no la del sentido comdn, deshonesta o subrepticia, sino la conscientemente
asumida y militada.

52 José Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1995 (1930), pp. 154-161.
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