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FEDERICO MARE 

 

 
MUY IGNOTOS Y CURIOSOS EPISODIOS 

DEL IMPERIALISMO YANQUI EN SUDAMÉRICA. 

DESEMBARCOS DEL CUERPO DE MARINES* 

 
Aliis si licet, tibi non licet.1 

Terencio 

 
or imperialismo (un término cuya ambigüedad de base, constitutiva, ha conllevado niveles extremos 

de polisemia, y también, por consiguiente, de polémica) no entendemos aquí ninguna fase o etapa en 

particular del desarrollo capitalista, ni tampoco, necesariamente, un dispositivo o instrumento del 

capitalismo, aunque muchas veces así sea. Puede existir imperialismo –hay ejemplos contemporáneos 

que así lo acreditan– con cierto grado de autonomía relativa respecto al capitalismo. De hecho, hubo 

imperialismo –en sentido lato– antes del capitalismo, es decir, imperios precapitalistas (monárquicos o no, 

centralizados o descentralizados, de iure o de facto). 

Definimos un Estado imperialista como una potencia mundial o regional con aspiraciones hegemónicas que 

entra en una dinámica más o menos agresiva de competición y expansión que tiende a subordinar formal o 

informalmente a otros Estados o pueblos, ya sea en un plano geopolítico-militar, ya sea en un plano 

económico, o en ambos (a menudo también en un plano cultural, e incluso –cada vez se habla más de esto– 

en un plano ecológico). Dicha subordinación se ha concretado históricamente a través de múltiples 

mecanismos: presiones o injerencias diplomáticas, intervenciones armadas preventivas o punitivas, guerras 

de conquista territorial y supremacía naval, creación de colonias y protectorados (o zonas de influencia), 

imposición de tributos y monopolios, explotación de recursos naturales y mano de obra (extractivismo, trata 

de esclavos, trabajos forzados, etc.), envío de colonos, agitación irredentista, genocidios o «limpiezas» 

étnicas, intercambio desigual en el mercado mundial, exportación de capitales (créditos o inversiones), 

mecanismos rentísticos (el pago de licencias o patentes, por ej.), racismo y segregacionismo, conversión 

forzosa a religiones monoteístas, aculturación, zonas de sacrificio (en sentido socioambiental)... 

La mayoría de las combinaciones son posibles. No todos los Estados imperialistas han sido imperios en un 

sentido clásico y formal (tener un emperador y/o colonias stricto sensu). No todos han sido capitalistas (de 

hecho, la gran mayoría de los imperios en la historia universal han sido precapitalistas). No siempre la 

expansión imperialista es colonial o territorial. No siempre el imperialismo en el capitalismo es económico, o 

 
* Una versión mucho más breve, focalizada exclusivamente en el caso argentino, salió publicada en Kilómetro Cero de San Rafael, 

provincia de Mendoza, el 22 de mayo de 2022, bajo el título “Desembarcos de marines estadounidenses en Buenos Aires: una historia 

ignota”. El nuevo texto extiende el radio geográfico a toda la América del Sur, y también incorpora consideraciones teóricas. 
1 “A otros les está permitido; a ti no”. Esta frase proviene de la comedia romana de ambientación griega Heautontimorúmenos, acto 

IV, escena V. Terencio pone la frase en boca del esclavo Siro, en diálogo con el aristócrata Cremes. Para recuperar el contexto en una 

buena traducción castellana –prologada y anotada–, véase, por ejemplo, la que realizó José Juan del Col: El atormentador de sí 

mismo, disponible en https://juan23.edu.ar/delcol/pdf/terencio_heautontimorumenos.pdf. 
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principalmente económico (puede ser uno eminentemente geopolítico-militar). No siempre el imperialismo 

económico en el capitalismo es sinónimo de exportación de capitales (hay otros dispositivos como el 

intercambio desigual, la captación de rentas y las asimetrías tecnoproductivas en las cadenas globales de 

valor). No todos los Estados imperialistas lo son a nivel mundial (a veces el imperialismo es sólo regional).2 

Huelga aclarar que el imperialismo estadounidense nunca supuso un régimen monárquico, y que su 

colonialismo de ultramar –a diferencia de las potencias europeas– siempre fue marginal o, cuando menos, 

secundario (no así su colonialismo interno contra los pueblos indígenas del Oeste). No hubo un imperialismo 

norteamericano precapitalista, fuera de la limitada expansión del viejo Sur esclavista durante el Antebellum: 

Texas, Florida, etc. Al momento de independizarse las Trece Colonias del Imperio Británico, el Norte ya estaba 

muy mercantilizado y había alcanzado un considerable desarrollo manufacturero (amén de que la Revolución 

Industrial no tardaría demasiado en llegar). Desde casi su nacimiento, Estados Unidos fue una potencia mundial 

emergente. A nivel global, su hegemonía era nula y su imperialismo bastante modesto (algunas aventuras 

bélicas en el Mediterráneo, algunas andanzas coloniales en el Pacífico…). A lo largo del siglo XIX, el Tío Sam 

se fue volviendo hegemónico, pero sólo a nivel regional: la zona del Caribe (México, Antillas, Centroamérica). 

La hegemonía panamericana y mundial de EE.UU. asomó tras el triunfo en la Primera Guerra Mundial, y se 

consolidó notablemente con la victoria en la Segunda, cuando se volvió una superpotencia (igual que la URSS, 

pero más poderosa que ésta). En los 90, con el fin de la Guerra Fría, parecía que Estados Unidos había 

alcanzado una hegemonía unipolar absoluta, pero en lo que vamos del siglo XXI –con los reiterados fiascos en 

Medio Oriente y el ascenso de los BRICS, especialmente de China en lo económico y de Rusia en lo militar– se 

hizo evidente que la supremacía global estadounidense tiene límites, y que la transición a la multipolaridad es 

irreversible. Así y todo, los declinantes o estancados Estados Unidos de América siguen siendo el gran 

hegemón del orbe, tanto por razones político-militares como económicas (y culturales). Aunque cierta izquierda 

campista excesivamente entusiasmada con China y Rusia –o los BRICS+ en general– lo olvide, la 

multipolaridad del mundo actual (un capitalismo neoliberal, globalizado, financiarizado, digitalizado, donde la 

precarización laboral y la crisis ecológica hacen estragos) es profundamente asimétrica.3 

 

America for Americans? 

El historial de intervenciones o injerencias imperialistas de Estados Unidos en la América Latina y el Caribe 

es largo. Desde aquel precoz ataque anfibio de la corbeta Lexington a Puerto Soledad en las Malvinas (verano 

de 1831-32), hasta las exigencias más recientes del Consenso de Washington asociadas al neoliberalismo y la 

deuda externa, pasando por numerosas ocupaciones o invasiones de países caribeños (México, Panamá, Haití, 

Granada, etc.) y el apoyo a golpes de Estado o dictaduras militares en los 60 y 70 (el Plan Cóndor, por ej.), el 

Tío Sam no se ha caracterizado, precisamente, por su respeto hacia la soberanía política e independencia 

económica de las naciones del hemisferio occidental. Recuérdese también, por ejemplo, la omnipotencia de la 

United Fruit Co. en las llamadas “repúblicas bananeras” de Centroamérica, la anexión cuasi-colonial de 

Puerto Rico y el avasallamiento de Cuba durante el régimen de Batista, amén del financiamiento a los contras 

de Nicaragua y –por citar un ejemplo actual– el padrinazgo con la derecha antichavista de Venezuela.4 

 
2 En torno al debate teórico marxista sobre imperialismo, un gran libro en castellano –muy panorámico, sistemático, erudito, lúcido y 

actualizado– es el de Claudio Katz, La crisis del sistema imperial, Bs. As., Jacobin, 2023. También puede leerse la obra de Néstor 

Kohan (comp.), Teorías del imperialismo y la dependencia desde el Sur Global, Cienflores, Bs. As., 2022. Asimismo, este artículo de 

John Bellamy Foster: “The New Denial of Imperialism on the Left”, en Monthly Review, vol. 76, nro. 6, nov. 2024. 
3 Acerca del imperialismo estadounidense, una obra marxista de imprescindible lectura por su enjundia analítica y crítica es la de 

Perry Anderson, Imperium et consilium. La política exterior norteamericana y sus teóricos, Madrid, Akal, 2014. 
4 Como gran síntesis histórica, por su valor informativo y a pesar de sus sesgos ideológicos e intenciones apologéticas (con sus 

errores, énfasis y elusiones), sigue siendo útil leer Samuel Flagg Bemis, La diplomacia de Estados Unidos en la América Latina, 

México, FCE, 1944. En las antípodas, eso vale también para Las venas abiertas de América (1971) del escritor revisionista uruguayo 

Eduardo Galeano, obra de la cual existen muchas ediciones y reimpresiones. 
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Conforme al ideologema del Destino Manifiesto y el Corolario Roosevelt de la Doctrina Monroe, los EE.UU. 

tradicionalmente han considerado a la América Latina y el Caribe su backyard. México, las Antillas y 

Centroamérica en mayor medida que Sudamérica, por supuesto. Siempre hubo, para la hegemonía yanqui, un 

«patio trasero» más cercano y otro más lejano, sobre todo en el siglo XIX, cuando el Tío Sam no era aún una 

gran potencia a escala global. Antes de la política del Big Stick (Gran Garrote) y la Primera Guerra Mundial, la 

pertenencia de las regiones más australes del continente5 a la esfera de influencia estadounidense era más bien 

débil, intermitente o marginal (especialmente si hablamos del Cono Sur), pero no totalmente ficción. Hay una 

«excepción» que confirma la regla: Colombia. Colombia sufrió intensos niveles de injerencismo político, 

imperialismo económico e intervencionismo militar de EE.UU. durante el siglo XIX, pero eso fue en –o por– 

la provincia caribeña de Panamá, es decir, la parte centroamericana –y no sudamericana– de Colombia. De 

hecho, Colombia acabaría perdiendo el departamento rebelde de Panamá por culpa de la fortísima presión e 

intromisión estadounidenses: en 1903 se separó del Estado colombiano y se declaró república independiente 

(en los hechos, una republiqueta tutelada por Washington para garantizar el control del canal interoceánico). 

En la cuenca del Plata, una poderosa flota de guerra norteamericana –con 20 buques, 200 cañones, más de 

2.750 soldados y oficiales– remontó el Paraná en 1859 y le exigió al gobierno paraguayo, bajo amenaza de 

bombardear Asunción, que pagara una onerosa indemnización por un «agravio» menor ocurrido cuatro años 

atrás,6 en lo que constituye la mayor operación militar de Washington en Sudamérica hasta la Segunda 

Guerra Mundial. Paraguay aceptó pagar finalmente, pero faltó muy poco para la guerra (el presidente Carlos 

Antonio López ya había movilizado y concentrado numerosas tropas en Humaitá, a las que había reforzado 

con varias baterías). Mientras se realizaban las negociaciones de paz, el grueso del contingente 

expedicionario hizo base en las inmediaciones de la ciudad argentina de Corrientes, donde efectuó ejercicios 

de infantería y artillería. Todo ello con permiso de Justo José de Urquiza, el presidente de la Confederación 

Argentina, quien también, antes de ofrecerse como mediador en el conflicto, había autorizado a la flota 

estadounidense navegar el Paraná. Volveremos sobre este punto en el apartado sobre Paraguay. 

Asimismo, podemos mencionar el Incidente da Bahia: allá por octubre de 1864, en medio de la guerra de 

Secesión, las armadas del Norte y el Sur de EE.UU. trasladaron sus hostilidades hasta la costa nordeste del 

Brasil, librando un combate naval (USS Wachusett vs. CSS Florida) frente al puerto de Salvador, sin permiso 

del gobierno imperial brasileño, que protestó por la violación de su neutralidad. Otro botón de muestra: 

cuando Chile se vio envuelto en una guerra civil hacia 1891, EE.UU. se involucró en ella, injerencia que 

derivó en el escándalo del vapor Itata y la crisis diplomática del crucero Baltimore, que escalaron hasta casi 

una conflagración (episodio que ampliaremos oportunamente). 

En Argentina, ya en tiempos tan tempranos como los de Rosas, se produjo el mencionado incidente del USS 

Lexington en las Malvinas. A mediados de 1831, tres barcos norteamericanos que pescaban y cazaban 

clandestinamente en esa zona del Atlántico Sur –a pesar de las reiteradas advertencias y amonestaciones que 

habían recibido– fueron capturados y decomisados por subalternos del gobernador Luis Vernet, y sus 

tripulantes quedaron arrestados y procesados. El hecho desató un altercado diplomático con los Estados 

Unidos, renuentes a aceptar la soberanía argentina sobre las islas, a las que antojadizamente consideraban res 

 
5 Aquellas situadas al sur del estratégico istmo de Panamá, donde primero se construyó un ferrocarril de enlace interoceánico –a 

mediados del siglo XIX, con la fiebre del oro de California– y luego –a principios del siglo XX, mayormente durante la presidencia 

de Theodore Roosevelt– un canal de navegación que harían posible, a los Estados Unidos, conectar por mar su viejo litoral atlántico 

(la Costa Este) con su nuevo litoral pacífico (la Costa Oeste). La transcontinentalidad siempre fue uno de los grandes pivotes del 

Destino Manifiesto. Tanto la conquista del Far West –a costa de México y los pueblos indígenas– como el control ultramarino del 

estrecho panameño –a costa de Colombia primero, y del Panamá «independiente» después– estuvieron fuertemente determinados por 

el afán expansionista de unir las dos costas de Norteamérica. 
6 Acerca del muy anecdótico «agravio» que adujo EE.UU. para enviar su expedición punitiva contra el Paraguay (justificación 

insólita, ridícula e infame), véase Ricardo Ambrosig, “El día que EEUU mandó su flota a invadir Paraguay”, en Diario Norte, 26 de 

marzo de 2023, disponible en www.diarionorte.com/229262-el-dia-que-eeuu-mando-su-flota-a-invadir-paraguay. Mr. Edwards 

Hopkins era un personaje de lo más pintoresco, lo que no significa hablar bien de él. 

http://www.diarionorte.com/229262-el-dia-que-eeuu-mando-su-flota-a-invadir-paraguay
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nullius, igual que toda la Patagonia. El 31 de diciembre, la corbeta Lexington atacó Puerto Soledad en represalia 

a lo ocurrido. Los marinos estadounidenses saquearon el asentamiento, provocaron destrozos y arriaron la 

bandera argentina, en lo que constituye una de las primeras tropelías del Tío Sam y su gunboat diplomacy 

(diplomacia de cañonero) en la historia latinoamericana. Una digresión: el Imperio Británico, más preocupado 

por la expansión naval en el Atlántico Sur de sus ex súbditos norteamericanos que por las pretensiones 

soberanas de Buenos Aires sobre la Patagonia austral, ocuparía pronto las Malvinas, en enero de 1833. 

 

Una serendipia y algunas digresiones 

Pero hay episodios decimonónicos del intervencionismo yanqui en América del Sur que poco y nada se 

conocen, incluso entre especialistas que investigan la historia sudamericana del siglo XIX. Quisiera hablarles 

de algunos de esos episodios. Los descubrí de casualidad, leyendo la obra One Hundred Eighty Landings of 

United States Marines, 1800-1934 en busca de ciertos datos que nada tenían que ver con la temática que aquí 

nos ocupa. Se trata de un informe mimeografiado que data de 1934, escrito en Washington DC por el capitán 

Harry Allanson Ellsworth, un oficial de la Sección Histórica del Cuerpo de Marines de la Armada de los 

EE.UU. En este extenso informe de más de 160 páginas dividido en dos partes, el autor hace un minucioso 

inventario de los 180 desembarcos realizados por dicha fuerza de infantería naval en todo el mundo, desde 

sus orígenes (fines del siglo XVIII) hasta el momento de redacción (1934). Copias PDF de ambos volúmenes 

están disponibles, de forma libre y gratuita, en la librería electrónica de la página web del US Marine Corps.7 

Los desembarques del Cuerpo de Marines en el extranjero están agrupados por país, siguiendo un orden 

alfabético: vol. I, de Abisinia (Etiopía) a Fiyi; vol. II, de Formosa (Taiwán) a Uruguay. En caso de haber 

varios desembarcos en un mismo país, la exposición del autor sigue un orden cronológico. Según el 

prologuista, las misiones navales inventariadas por el capitán Allanson Ellsworth “conciernen a cuatro causas 

básicas […]: (1) intervención política; (2) acciones punitivas; (3) protección de embajada, connacionales y 

sus propiedades; y (4) humanitarias”8. 

Un excurso: la propensión de Estados Unidos a practicar el expansionismo y el punitivismo manu militari, 

tanto tierra adentro como en ultramar, es prácticamente tan vieja como este país. Si dejamos de lado las 

guerras contra el Imperio Británico (la de Independencia, entre 1775 y 1783; y la de 1812, que se prolongó 

hasta 1815), las primeras conflagraciones que libró la naciente república norteamericana fueron todas 

preponderantemente ofensivas, propias de una potencia capitalista emergente con muy precoces aspiraciones 

hegemónicas (a corto y mediano plazo, más bien regionales que mundiales; a largo plazo, con el vigoroso 

desarrollo industrial del Norte, desembozadamente globales). Ya a fines del siglo XVIII, los EE.UU. se 

lanzaron con ímpetu a la conquista del Oeste, allende los Apalaches, invadiendo territorios indígenas –de 

iroqueses, cheroquis, etc.– desde los Grandes Lagos hasta el valle del Tennessee. Las denominadas indian 

wars, heredadas del período de dominación británica, prosiguieron sin solución de continuidad luego del 4 de 

julio de 1776, en lo que constituye un típico ejemplo de colonialismo interno. Este colonialismo interno 

prosiguió a lo largo del siglo XIX, más allá del Mississippi, tras la compra de Luisiana a la Francia 

napoleónica (1803). Muchos pueblos originarios fueron invadidos, diezmados, sometidos, usurpados, 

expulsados, confinados en reservas y aculturados, en un frenesí terrible de anexiones que ambicionaba 

alcanzar el Pacífico a cualquier precio, y que también tuvo como víctima a México, que perdió más de la 

mitad de su territorio en la guerra de 1846-48, desde Texas hasta California. De hecho, la expansión 

imperialista hacia el Far West no se detuvo en la California y el Oregón. Prosiguió con codicia y violencia en 

 
7  Vol. 1: www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899805/one-hundred-eighty-landings-of-united-

states-marines-1800-1934-pt-1. Vol. 2: www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899752/one-

hundred-eighty-landings-of-united-states-marines-1800-1934-pt-2. 
8 La traducción de esta y todas las citas restantes es mía. 

http://www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899805/one-hundred-eighty-landings-of-united-states-marines-1800-1934-pt-1
http://www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899805/one-hundred-eighty-landings-of-united-states-marines-1800-1934-pt-1
http://www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899752/one-hundred-eighty-landings-of-united-states-marines-1800-1934-pt-2
http://www.marines.mil/News/Publications/MCPEL/Electronic-Library-Display/Article/899752/one-hundred-eighty-landings-of-united-states-marines-1800-1934-pt-2
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ultramar, no sólo en Alaska (1867), sino a lo largo de todo el océano Pacífico, desde Hawái y otros 

archipiélagos o islas de Polinesia y Micronesia,9 hasta el Asia oriental: China, Filipinas, etc. (en algunos 

casos, con procesos de colonización pura y dura; en otros casos, con mecanismos informales de imperialismo 

económico e intervencionismo político-militar). En 1853, por ejemplo, la escuadra del comodoro Perry 

arribó a la bahía de Tokio para forzar al Japón –so pena de usar toda la potencia de fuego de su moderna 

artillería contra la capital del shogunato Tokugawa– a la apertura comercial con Occidente. Gunboat 

diplomacy en su máxima expresión. 

Otra digresión: al margen de las guerras contra el Imperio Británico (la primera, indudablemente de 

liberación nacional; la segunda, más ambigua en su vocación anticolonial), las dos contiendas externas más 

antiguas que libró el Tío Sam fueron al otro lado del Atlántico, en las remotas aguas y costas del 

Mediterráneo africano: las guerras berberiscas contra Tripolitania, Marruecos y Argelia en los albores del 

siglo XIX (1801-05 y 1815). Hubo combates navales, bloqueos de puertos, bombardeos de ciudades y 

desembarcos de tropas en pleno corazón del Magreb, desde Argel hasta Trípoli y Derna (hoy Libia). ¡Marines, 

mercenarios y aventureros yanquis haciendo tropelías a más de 6.000, 7.000 y hasta 8.000 kilómetros de 

distancia de Boston, Nueva York, Filadelfia, Baltimore…! Como se ve, Estados Unidos había aprendido muy 

bien la guerra de corso –piratería oficializada, filibusterismo con patentes– de Inglaterra, su ex metrópoli. 

Última acotación, antes de retomar nuestro hilo conductor: al igual que en el caso de Gran Bretaña y otras 

potencias europeas, el colonialismo/imperialismo de ultramar estadounidense podía seguir dos caminos 

alternativos, no siempre fáciles de distinguir: trade follows the flag («el comercio sigue a la bandera») y flag 

follows the trade («la bandera sigue al comercio»). En algunos casos, la acción política –diplomática y/o 

militar– tendía a anticipar y posibilitar la penetración económica por medio de injerencias, presiones, 

cooptaciones, amenazas, represalias, incursiones, conquistas, etc. Pero en otros casos, sucedía más bien al 

revés: la expansión colonial o imperialista venía a remolque de la expansión mercantil. En la historia del 

capitalismo contemporáneo y sus hegemones occidentales, el aparato estatal no ha sido menos importante 

que el capital privado. 

 

Argentina 

Hojeando el primer tomo de 180 Landings, vi que aparecía mi país, Argentina (págs. 9 a 13). Pero, para mi 

sorpresa, nada se decía allí sobre el incidente malvinense de 1831-32, omisión sospechosa que atribuí a la 

tendenciosidad del autor, pues los marines del Lexington –no hay ninguna duda al respecto– desembarcaron 

en Puerto Soledad para consumar su agresión militar. Aunque luego descubrí que el incidente estaba narrado 

en el apartado “Falklands Islands” (pág. 76), de un modo tan tendencioso como la decisión de haberlo 

excluido del apartado dedicado a la Argentina (una exclusión que es claramente funcional a los intereses 

coloniales de Gran Bretaña, el principal aliado de Estados Unidos en la OTAN). 

Mayor fue mi sorpresa –y aquí voy al grano con la serendipia– cuando descubrí que en el apartado de 

Argentina figuraban varios desembarcos de marines que ignoraba por completo: el primero en 1833, el 

segundo y tercero en 1852-53, y el cuarto en 1890. Todos ellos en la ciudad de Buenos Aires. La información 

era bastante parca, pero, según se consignaba allí, las cuatro acciones navales se habrían enmarcado en el 

criterio 3 (“protección de embajada, connacionales y sus propiedades”), en contextos de alteración del orden 

público (guerra civil o rebelión armada). 

 
9 Las Marquesas, de hecho, ya habían padecido el colonialismo estadounidense tan tempranamente como 1791 y 1813-14. Se trata de 

un archipiélago situado en la Polinesia, al sur del ecuador, a miles de kilómetros del continente americano. Las Marquesas fueron 

finalmente anexionadas por Francia. 
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Una aclaración importante: el ya citado episodio correntino de 1859 no aparece en 180 Landings, por 

ninguna parte. Ni en un apartado sobre Paraguay, que no lo hay, ni tampoco en el parágrafo referido a la 

Argentina. Esto se debe a que no hubo, al final, ningún desembarco de marines en Paraguay (ni en aquel año 

de cuasi-guerra, ni tampoco antes o después). Sí lo hubo en Corrientes, pero no se trató de una misión en 

suelo argentino, sino de un acampe transitorio y amistoso –en territorio neutral y con autorización local– a la 

espera de lo que pasara con las tratativas diplomáticas entre Washington y Asunción. Así y todo, está claro 

que la amenaza de represalia militar contra el Paraguay de 1859 –de muy dudosa legitimidad y totalmente 

desproporcionada– constituyó un claro ejemplo de prepotencia imperialista. 

Como podrán imaginarse, los cuatro desembarcos en Buenos Aires fueron de muy escasa envergadura: unas 

pocas decenas –o centenas a lo sumo– de marines que, durante algunos días o semanas (meses en un caso), 

montaron guardia frente al consulado de EE.UU. e inmuebles privados de inmigrantes estadounidenses: 

viviendas particulares, negocios, bancos, sedes de empresas, etc. De haberse tratado de operaciones a mayor 

escala, o enmarcadas en los polémicos objetivos 1 ó 2 (“intervención política” o “acciones punitivas”) 

habrían dejado, sin dudas, una huella profunda en la memoria colectiva y la historiografía de Argentina, y 

claramente ese no es el caso. Casi nadie en mi país parece recordar –salvo pocos historiadores que lo 

mencionan al pasar, sin dar detalles– que el Cuerpo de Marines de los Estados Unidos efectuó varios 

operativos militares anfibios en la Buenos Aires del siglo XIX.10 

El primer desembarco, el de 1833, fue de apenas 38 marines. El segundo y tercer desembarco no sabemos 

bien, porque el texto de Allanson Ellsworth no lo indica. Pero consultando otras fuentes pude averiguar 

cuántos tripulantes y soldados tenían los barcos involucrados: 666 (480+186) el USS Congress y el USS 

Jamestown, en febrero de 1852; y 186 nuevamente el Jamestown, en septiembre del mismo año. En cuanto al 

desembarco de 1890, tampoco disponemos del dato preciso de su magnitud. Pero la nave en cuestión –el 

USS Tallapoosa– transportaba, al parecer, unos 190 hombres. Sin embargo, todas estas cifras estimativas 

deben ser rebajadas, porque una parte de las tripulaciones y tropas del Congress, el Jamestown y el 

Tallapoosa deben haber permanecido preventivamente a bordo. 

Al parecer, en 1833 y 1890 los marines desembarcados no abrieron fuego. Tampoco lo habrían hecho en 

septiembre de 1852. Pero en febrero de 1852 (el mayor de todos los desembarcos) sí efectuaron disparos, 

matando a unos bandidos. 

¿Qué conmociones internas (guerras civiles, rebeliones armadas, etc.) afrontaba la ciudad de Buenos Aires en 

1833, 1852 y 1890 cuando se produjeron los desembarcos de marines estadounidenses? En 1833 fue la 

llamada Revolución de los Restauradores; en 1852, la batalla de Caseros (que aconteció en las afueras de la 

urbe porteña, pero que de todos modos afectó gravemente el orden público dentro de ella) y la Revolución 

del 11 de septiembre; y en 1890, la Revolución del Parque. 

A continuación, le dedicaremos un apartado a cada una de estas intervenciones yanquis en la Buenos Aires 

decimonónica. Ubicaremos cada episodio en su contexto histórico local y citaremos con profusión la crónica 

180 Landings de Allanson Ellsworth. 

 
10 Vid., por ej., Gregorio Selser, Los marines: intervenciones norteamericanas en América Latina, Bs. As., Crisis, 1974; y también, 

del mismo autor, Cronología de las intervenciones extranjeras en América Latina, México UNAM, 2010, vols. 1 y 2. Véase, por otro 

lado, el artículo anónimo “Revolución de los Restauradores” en el portal digital de historia argentina Revisionistas, 

www.revisionistas.com.ar/?p=2871; como asimismo Patrick Roth, “El intrépido espíritu del Almirante Brown y sus seguidores. La 

Armada y el Cuerpo de Marines de los EE.UU. y la Argentina”, en el Boletín del Centro Naval, nº 811, Bs. As., mayo-agosto 2005. 

Se trata de referencias mínimas, meras menciones sin ningún desarrollo del tema. Gabriel Di Meglio podría considerarse una 

excepción, pero solo parcial. Aunque este autor acerca un poco más la lupa al fenómeno, lo hace tangencialmente y solo en relación 

al desembarco de marines de febrero de 1852, en el contexto de la derrota y caída del rosismo. Véase su texto “El saqueo y la muerte. 

El día después de la batalla”, capítulo V de Ignacio Zubizarreta (comp.), Caseros: la batalla por la Organización Nacional, Bs. As., 

Sudamericana, 2022, especialmente pp. 185 y 193. 

http://www.revisionistas.com.ar/?p=2871
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1833: Revolución de los Restauradores 

En diciembre de 1832, el general Juan Ramón Balcarce –un héroe de las guerras de Independencia– fue 

designado nuevamente gobernador de Buenos Aires por la Junta de Representantes de esta provincia, en 

reemplazo del poderoso caudillo federal Juan Manuel de Rosas, quien había declinado su reelección porque 

la legislatura porteña se había negado a concederle facultades extraordinarias, algo que consideraba 

imprescindible para poder erradicar la amenaza de los unitarios. Balcarce también militaba en el federalismo, 

pero con los lomos negros, una vertiente más moderada y conciliadora, enfrentada a los apostólicos o rosistas. 

Los federales lomos negros estaban muy influidos por el ideario liberal y tenían cierta predisposición a 

dialogar con la oposición unitaria, en contraste con los federales apostólicos, más conservadores e 

intransigentes. 

Cuando Rosas comenzó a preparar una expedición punitiva contra los pueblos indígenas del sur pampeano y 

norte patagónico (la denominada Campaña al Desierto), Balcarce se rehusó a colaborar. El conflicto se 

agudizó en abril de 1833 con motivo de las elecciones legislativas. Los dos bandos del federalismo 

bonaerense se presentaron en los comicios por separado, con listas distintas. Gano el oficialismo, es decir, los 

lomos negros. En los meses subsiguientes, la interna federal se tornó cada vez más vehemente y agresiva, 

como se vio reflejado en la prensa de la época. 

El 11 de octubre, los apostólicos se alzaron en armas contra el gobierno de Balcarce, en lo que se conoce 

como Revolución de los Restauradores. Contaban con el apoyo de la plebe urbana y rural, de muchos 

estancieros y de milicias amotinadas. La ciudad de Buenos Aires quedó sitiada por los insurrectos. Rosas, 

que se había ausentado para comandar la Campaña al Desierto, avaló a la distancia el accionar de sus 

partidarios. El 4 de noviembre, Balcarce renunció, siendo sucedido interinamente por Juan José Viamonte. 

Según Allanson Ellsworth, la Revolución de los Restauradores “se volvió tan violenta que fue necesario un 

desembarco de fuerzas navales de Estados Unidos para la protección de los ciudadanos norteamericanos y de 

aquellos países extranjeros que no tenían fuerzas navales en esas aguas”. En teoría, la misión debía dirigirla 

el “comandante John P. Zantzinger”, quien se hallaba “en Buenos Aires a bordo del Natchez cuando la 

rebelión tuvo lugar”. Pero Zantzinger justo recibió “la orden de partir hacia otro puerto”, Montevideo, y la 

cumplió de inmediato. Como los EE.UU. no tenían en Buenos Aires “ningún funcionario diplomático ni 

agente consular”, un tal “Mr. Daniel Gowland, de la firma estadounidense Daniel Gowland and Company”, 

asumió la representación de sus compatriotas residentes en la urbe porteña. “El 16 de octubre, le envió una 

carta al comandante Zantzinger en la que le expresaba su “profundo pesar” por el hecho de que el buque de 

guerra norteamericano “haya partido tan pronto”, y la “creencia de que, si el comodoro (Woolsey) hubiera 

estado advertido de las condiciones locales, hubiese mantenido el Natchez en el puerto”. 

En el puerto oriental de Montevideo, Zantzinger se reunió con su superior Woolsey y le entregó en mano 

“una copia de la carta de Mr. Gowland junto con una petición firmada por mercaderes estadounidenses e 

ingleses, sugiriendo que su velero, el Natchez, permaneciera en Buenos Aires, al menos hasta que otro buque 

estadounidense arribara y lo relevara”. Woolsey estuvo de acuerdo. El 21 de octubre, el Lexington echó 

anclas en el puerto de Buenos Aires. Se trataba de la misma corbeta que había atacado las Malvinas poco 

tiempo atrás. 

Habiéndose interiorizado de la situación local, el comodoro Woolsey “consideró prudente tener alguien en 

tierra para que velara por los intereses de su gobierno, ya que en ese tiempo Estados Unidos no estaba 

representado por ningún agente político”. La misión recayó en Isaac McKeever, comandante del Lexington, 

quien arregló de inmediato un intercambio de saludos con las autoridades argentinas. “Las condiciones en 

tierra permanecieron sin cambios”, fuera de algunas “esporádicas descargas de mosquetería en la ciudad”. 
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Pero el 31 de octubre, cuando el alzamiento apostólico contra Balcarce se generalizó, Woolsey ordenó que 

“una partida armada desembarcara para proteger los intereses extranjeros”. A las 3 y media de la tarde, “una 

fuerza de 43 oficiales, marines y marineros descendió, y quedó bajo el mando directo del comandante 

McKeever” para lo que juzgara oportuno. Estos hombres permanecieron en tierra durante dos semanas, hasta 

el 15 de noviembre, “cuando habiéndose restaurado la tranquilidad” con la asunción de Viamonte, 

“regresaron al barco”. 

Hay un cono de sombra en esta detallada narración de los hechos que nos ofrece 180 Landings: ¿el gobierno 

porteño habrá autorizado el desembarco de marines yanquis? Es posible, pero no seguro. Allanson Ellsworth 

habla de un “intercambio de saludos” con las autoridades locales, pero ese acto de cortesía o protocolo no 

necesariamente implica aquiescencia. La duda queda planteada, sobre todo si se tiene en cuenta que el 

antecedente de agresión a Puerto Soledad era bastante reciente, con el agravante de que había sido 

protagonizado por el mismo buque de la US Navy (la corbeta Lexington). 

 

1852: batalla de Caseros 

En mayo de 1851, el caudillo entrerriano Justo José de Urquiza se pronunció contra la dictadura de Rosas, 

que acumulaba 16 años de existencia. Aunque era federal, igual que el jefe supremo de la Confederación 

Argentina, Urquiza reclamaba la libre navegación de los ríos Paraná y Uruguay, y también la organización 

nacional del país sobre la base de una constitución liberal, dos puntos que el régimen rosista no tenía en su 

agenda política. En su rebelión, Entre Ríos fue secundada por otra provincia del Litoral perjudicada por la 

política económica porteñista del rosismo: Corrientes. Contó, asimismo, con el apoyo de los unitarios 

exiliados en Montevideo y Chile, amén del auxilio externo de la República Oriental del Uruguay y el 

poderoso Imperio del Brasil. Ninguna coalición antirrosista había sido tan amplia y temible como la de 

Urquiza. Así nació el Ejército Grande, que, durante los meses restantes del año, iría reuniendo contingentes 

entrerrianos, correntinos, unitarios, uruguayos y brasileños. 

Desde Entre Ríos, a fines de diciembre, Urquiza cruzó el Paraná y penetró en Santa Fe, provincia que 

rápidamente se plegó al levantamiento y suministró tropas. Engrosado con las huestes santafesinas, el 

Ejército Grande inició su marcha hacia Buenos Aires en enero de 1852. Entretanto, Rosas otorgó el mando 

de las fuerzas bonaerenses al general Ángel Pacheco, militar experimentado y hábil estratega. Pero este, 

disconforme con las órdenes desacertadas o contradictorias de su jefe, sintiéndose impotente con sus 

intromisiones y dilaciones, optó por renunciar en vísperas del combate decisivo. Rosas asumió entonces el 

mando en persona, decisión fatídica, puesto que no era un oficial de carrera, y el talento que le sobraba como 

político y estadista no lo tenía en el arte de la guerra. En vez de abroquelarse en la ciudad de Buenos Aires 

para resistir el asedio, o de maniobrar en las afueras hasta poder elegir un campo de batalla favorable, se 

marchó a Santos Lugares y adoptó una actitud pasiva de espera. La iniciativa quedó en manos del enemigo, 

que sabría aprovecharla. 

Finalmente, los ejércitos de Rosas y Urquiza trabaron batalla el 3 de febrero en la estancia de la familia 

Caseros, no lejos de la urbe porteña, hacia el oeste, donde hoy se halla la localidad de El Palomar. Superiores 

en número y armamento, y mejor conducidos, los aliados vencieron a los bonaerenses tras seis horas de 

refriegas. Concluida la batalla de Caseros, Rosas huyó a la ciudad de Buenos Aires, presentó su renuncia, le 

solicitó asilo político al cónsul del Reino Unido y se embarcó en la fragata británica Centaur con destino a 

Inglaterra, donde permanecería exiliado hasta su muerte, en 1877. 

Acéfala, mal protegida por unos pocos y raleados batallones de milicianos totalmente desbordados (que 

acabaron dispersándose, igual que la policía), la capital se sumió en el desorden y fue presa fácil para la 
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soldadesca rosista –que había huido en desbandada del campo de batalla– y los ladrones de profesión u 

ocasión. Se registraron muchos saqueos, y Urquiza envió una parte de su Ejército Grande para restablecer el 

orden, a pedido de los comerciantes extranjeros y sus representantes. El caudillo entrerriano haría su entrada 

triunfal en Buenos Aires recién dos semanas después. Poco más tarde, Vicente López y Planes sería 

designado gobernador interino de la provincia derrotada, conforme al deseo de Urquiza, el nuevo árbitro de 

la política argentina. 

Allanson Ellsworth refiere que, en vísperas de la batalla de Caseros, “el comodoro Isaac McKeever, en su 

buque insignia Congress, arribó a Montevideo”, y que allí “recibió despachos del encargado de Negocios 

Estadounidenses en Buenos Aires, John S. Pendleton, informándole del estado de situación en esta ciudad” 

situada sobre la orilla opuesta del Río de la Plata. “El comodoro sintió que su presencia” en Buenos Aires 

“era más urgentemente requerida, y que probablemente serían necesarios más marines si había que 

desembarcar para proteger los intereses de los Estados Unidos”. McKeever “ordenó a la Guardia de Marines 

del Congress, bajo el capitán honorario Algernon S. Taylor y el subteniente George Holmes, partir hacia 

Buenos Aires”, y él lo hizo también. Allí ya los esperaba otro buque de la US Navy: la balandra Jamestown. 

El 2 de febrero, los cuerpos diplomáticos presentes en la urbe porteña se reunieron “para evaluar formas y 

medios de proteger a sus connacionales”. El comodoro estadounidense fue invitado, igual que otros oficiales 

navales de Gran Bretaña, Francia, Piamonte-Cerdeña y Suecia. Según Allanson Ellsworth, se decidió en ese 

encuentro solicitar permiso al gobierno de Rosas para “desembarcar aquellas fuerzas que pudieran ser 

necesarias en tales circunstancias”. 

Al día siguiente, “fuerzas dispersas de la caballería de Rosas comenzaron a entrar en la ciudad”, consigna el 

autor en su relato, “y poco después se hizo evidente que habían sido derrotadas por las fuerzas aliadas que 

sitiaban la urbe” en lo que se conocería como batalla de Caseros. “Una renovada alarma se sintió ahora por la 

seguridad de los ciudadanos extranjeros, y se demandó una respuesta inmediata a la solicitud de desembarcar 

tropas” 11 . De acuerdo a Allanson Ellsworth, Rosas habría finalmente autorizado el desembarco. “El 

comodoro McKeever puso en servicio el vapor estadounidense Manuelita Rosas, que transportaba los 

marines del Congress y el Jamestown” y le ordenó “desembarcar los marines usando las barcazas de la 

fragata británica Centaur, que habían sido prestadas […] merced a la generosidad del almirante Henderson”. 

Los marines desembarcados “hicieron guardia en las residencias del encargado de Negocios Estadounidenses, 

del cónsul Joseph Graham y de los titulares de la firma Zimmerman, Frazier & Company, que dirigían la 

mayor tienda estadounidense en la ciudad”. Las tropas británicas, francesas, italianas y suecas hicieron lo 

propio. Así desplegadas, las fuerzas extranjeras serían capaces de “concentrarse en un punto determinado en 

un mínimo de tiempo cuando fuera requerido”. 

Horas más tarde, se confirmó la derrota del ejército rosista en Caseros. De acuerdo con Allanson Ellsworth, 

el gobierno porteño habría solicitado a los diplomáticos de EE.UU. y Europa que intercedieran con Urquiza 

para conseguir “una suspensión del avance de las fuerzas aliadas conquistadoras sobre la ciudad”. Estos así 

lo hicieron, pero recién al otro día, cuando consiguieron reunirse con el caudillo entrerriano en Palermo. 

Urquiza “aceptó fácilmente retener su ejército, enviando solamente una pequeña fuerza para restaurar el 

orden”. 

Esta medida preventiva se tomó un poco tarde. Para entonces, “varias tiendas habían sido asaltadas por una 

banda de malhechores empeñada en el saqueo de la ciudad”, consigna Allanson Ellsworth. Los bandidos, que 

 
11 Di Meglio comenta que toda la élite porteña estaba asustada. En vísperas de Caseros, se temía no solo que hubiera saqueos y 

destrucciones vandálicas, sino también matanzas a degüello de carácter faccioso y revanchista, independientemente de quiénes fueren 

los vencedores y vencidos en el campo de batalla. El miedo a la soldadesca descontrolada tenía un fuerte componente de clase, 

burgués. Cf. Zubizarreta, op. cit., pp. 184-185. 
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iban montados a caballo, se toparon con “una partida de marines y marineros”, que cargó y disparó contra 

ellos. Milagrosamente, ninguno de los salteadores resultó herido. La patrulla yanqui volvió a hacer fuego, 

esta vez con mayor puntería. “Cuatro de los ladrones cayeron. Dos murieron en el acto y otros dos, 

malheridos, murieron más tarde”. El escarmiento probó ser eficaz, puesto que “dispersó a la banda y 

aparentemente puso fin a los atracos en la ciudad”. 

En sus memorias, el inmigrante e imprentero español Benito Hortelano parecería confirmar el relato de 

Allanson Ellsworth, y aportar más detalles sobre el incidente: “Los soldados norteamericanos que daban la 

guardia al cónsul, viendo que estaban saqueando una platería inmediata, acometieron a los ladrones, dejando 

tendidos a dos, lo que dio ánimo a los vecinos extranjeros para armarse y lanzarse a las calles en persecución 

de los ladrones” 12 . Sin embargo, Hortelano podría estar refiriéndose, tal vez, a otro hecho punitivo 

protagonizado por los soldados estadounidenses no consignado en 180 Landings. 

Por desgracia, no sabemos cuál era la identidad de aquellos bandidos, o si su accionar tenía alguna 

connotación ideológica. Allanson Ellsworth nada dice al respecto. Di Meglio, en su ya citado texto sobre los 

saqueos posteriores a Caseros, asevera que la ola de asaltos en Buenos Aires fue iniciada por las tropas 

rosistas desbandadas en Caseros, pero que aquella fue absorbiendo rápidamente sectores populares más 

amplios. El historiador argentino, sin negar que haya habido algo de interés económico oportunista en tales 

acciones (aprovecharse por codicia o necesidad de la «anarquía» e inseguridad reinantes en la ciudad), 

conjetura que sus motivaciones probablemente hayan tenido, también, algún componente de antagonismo 

social y político: la humilde plebe federal y rosista ajustando cuentas con los ricachones y «salvajes 

unitarios». 13  Pero no sabemos si esta presunción general –contraria a todo prejuicio o estereotipo 

reduccionistas de clase– se aplicaría al caso particular de los bandidos baleados por el pelotón de marines de 

la US Navy. Es muy posible, pero no seguro. 

La ola de saqueos tuvo una extensión y gravedad mucho mayores que las que parece sugerir nuestro autor en 

su crónica. Di Meglio aporta información documental de que los negocios saqueados fueron cerca de un 

centenar. Comenta, asimismo, que había varias bandas o grupos armados operando simultáneamente en 

distintos barrios de la ciudad. Fue un caos generalizado. Y si bien hubo un protagonismo inicial de las tropas 

rosistas derrotadas y dispersadas en Caseros, muchos elementos de la plebe porteña se sumaron con 

entusiasmo a los atracos. Para calibrar la magnitud del suceso, basta con conocer el siguiente dato: el número 

de saqueadores asesinados in fraganti o ejecutados de forma sumarísima por las huestes vencedoras de 

Urquiza, las infanterías de marina extranjeras y los grupos armados de vecinos autoconvocados fue de al 

menos 200 (hay fuentes primarias que duplican y hasta triplican esa cantidad). Tanto es así, que Di Meglio 

llega a aseverar: “Es probable que la represión de los saqueos haya producido más muertes que la batalla de 

Caseros misma”14. Fue una carnicería humana, una masacre de grandes proporciones. Los testimonios de 

época –locales y foráneos– coinciden en este punto. El oficial sueco Axel Adlersparre, por ejemplo, escribió: 

“Muchas escenas salvajes he visto, pero nunca vi hombres sacrificados con tanta ligereza y tan sin piedad, 

como en esos días”15. 

Lo cierto es que Urquiza solicitó a EE.UU. y las otras potencias extranjeras que mantuvieran sus tropas 

desembarcadas hasta tanto él pudiera asegurar la vigilancia policial de las calles y restablecer el orden 

público en Buenos Aires. Su solicitud fue satisfecha. 

McKeever quedó más que conforme con la actuación de sus subalternos. “Un gran reconocimiento se 

merecen nuestros gallardos marines por su contribución a la seguridad relativa a la vida y la propiedad”, 

expresó el comodoro. La cita que acabo de traducir figura también en 180 Landings, pág. 12. 

 
12 Cit. en Zubizarreta, op. cit., p. 193. 
13 Véase Zubizarreta, op. cit., pp. 202-211. 
14 Ibid., p. 196. 
15 Cit. por Di Meglio, en Zubizarreta, op. cit., p. 196. 
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El 7 de febrero, el representante de Washington le sugirió a Vicente López, gobernador interino de la 

provincia de Buenos Aires, que ya había llegado el momento de embarcar a los marines estadounidenses. 

López estuvo de acuerdo con esa proposición. Le dijo al funcionario norteamericano que procediera sin 

apuros, tan pronto como lo juzgara oportuno desde un punto de vista securitario. Esto sucedió cinco días 

después, el 12 de febrero de 1852. 

 

1852 bis: Revolución del 11 de Septiembre 

No todas las provincias argentinas aceptaron la hegemonía urquicista y su proyecto de organización nacional, 

basados ambos en el federalismo. La gran mayoría sí, pero Buenos Aires no. Los unitarios porteños más 

recalcitrantes se rebelaron contra del Acuerdo de San Nicolás, que estipulaba la convocatoria de una asamblea 

constituyente en Santa Fe, y también contra la ratificación de Urquiza como director provisional de la 

Confederación Argentina. La rebelión bonaerense comenzó el 11 de septiembre de 1852, medio año después 

de Caseros. La provincia de Buenos Aires se separó del país, constituyéndose en un Estado independiente. La 

secesión porteña, que desataría pronto una nueva guerra civil, habría de durar hasta la batalla de Pavón, en 

septiembre de 1861. 

Cuenta Allanson Ellsworth que “justo antes de esta insurrección, el comodoro McKeever arribó a 

Montevideo”, y que “el 3 de agosto despachó al capitán Samuel W. Downing en el Jamestown hacia Buenos 

Aires para observar las condiciones”. Cuando la revolución septembrina estalló, Downing y sus hombres ya 

estaban en la urbe porteña desde hacía días. No hubo mayores desórdenes esta vez. Así y todo, se consideró 

prudente apostar “una guardia de marines en el consulado estadounidense”. El 17 de septiembre, un nuevo 

contingente descendió del Jamestown “para protección de los intereses norteamericanos”, presumiblemente, 

inmuebles residenciales y comerciales. 

En su crónica 180 Landings, el capitán Harry Allanson Ellsworth omite aclarar si estos desembarcos de 

marines de la US Navy contaron o no con autorización local. Llamativamente, esta segunda intervención 

yanqui de 1852 en la ciudad de Buenos Aires se prolongaría durante siete meses. Aunque se desconoce la 

fecha exacta, se cree que el reembarque de los marines norteamericanos recién habría ocurrido “hacia abril 

de 1853”. 

Según otro historiador naval de los Estados Unidos, Patrick H. Roth, que investiga y escribe en la actualidad, 

hubo una intervención más de la US Navy en la Buenos Aires separatista, enfrentada a Urquiza: “El USS 

Dolphin y el USS Perry desembarcaron una fuerza de infantes de marina y marineros en noviembre de 1859 

a fin de proteger la aduana, cuando tropas confederadas amenazaban la ciudad. Los comentarios de la época 

indicaron que esos desembarcos fueron largamente bienvenidos”16. Roth se refiere, claro está, a los sucesos 

posteriores a la segunda batalla de Cepeda, cuando el ejército de Urquiza, habiendo vencido a las huestes de 

Mitre, sitió la urbe porteña. El pacto de San José de Flores, que estableció una precaria paz, evitó al final que 

las fuerzas urquicistas ocuparan la ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, Allanson Ellsworth nada habla, en 

su 180 Landings, sobre un desembarco de marines en aquella ocasión. Roth es la única fuente que pude 

hallar al respecto, pero en su artículo no consigna el documento histórico de donde extrajo dicha información. 

Y lo que dice Roth es muy poco, casi nada (tan solo las dos oraciones citadas en este párrafo). No obstante, 

el dato resulta verosímil, al menos en función del contexto y los antecedentes históricos: la expedición naval 

contra la República del Paraguay de ese mismo año (enero-febrero) y los desembarcos previos en la propia 

Buenos Aires. 

 
16 Roth, op. cit., p. 268. 
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1890: Revolución del Parque 

Cuando el general Julio Argentino Roca finalizó su presidencia en 1886, fue sucedido por su concuñado, 

Miguel Juárez Celman. Ambos dirigentes pertenecían al oligárquico Partido Autonomista Nacional (PAN), 

una fuerza liberal-conservadora que amañaba las elecciones, abusaba del endeudamiento externo y hacía 

negociados. En junio de 1890, se desató una grave crisis financiera como consecuencia de la insolvencia del 

gobierno y su decisión de declararse en default ante la Baring Brothers. El malestar social era profundo y 

extendido, no solo por la debacle económica, sino también por la pertinacia del fraude electoral y la 

corrupción política. 

Distintos sectores civiles y militares de la oposición, que habían convergido en la Unión Cívica, se alzaron 

en armas el 26 de julio, en lo que se conoce como Revolución del 90 o Revolución del Parque. Aunque la 

sublevación fue pronto sofocada, Juárez Celman se vio obligado a renunciar, cediendo la titularidad del 

Ejecutivo al vicepresidente, Carlos Pellegrini. 

De acuerdo con lo que refiere Allanson Ellsworth en 180 Landings, “un reducido destacamento de marines 

fue desembarcado” en el puerto de la ciudad de Buenos Aires por aquellos días. Procedía del vapor USS 

Tallapoosa, y su misión asignada consistía en asegurar “la protección del consulado estadounidense y la 

residencia del embajador, John R. G. Pitkin”. El contingente “permaneció en tierra hasta el 30 de julio”, es 

decir, durante muy pocos días. Ignoramos si este desembarque de 1890 tuvo o no permiso de las autoridades 

argentinas. 

Detalles adicionales aporta el historiador uruguayo Jorge Frogoni Laclau, en una breve nota de divulgación 

publicada en la página web Historia y Arqueología Marítima: “Hacia el fin del siglo XIX, Buenos Aires se 

desarrolló como una moderna ciudad. Los buques del Escuadrón del Atlántico Sur eran carenados allí y la 

ciudad se convirtió en un refugio favorito. Un pequeño número de infantes de marina del USS Tallapoosa 

fueron puestos en tierra para proteger el consulado y la residencia del embajador de los EE.UU., durante el 

motín naval argentino de julio de 1890”. Y agrega: “En momentos en que los sublevados de la Armada 

Argentina disparaban sobre Buenos Aires, las naves extranjeras surtas en el puerto, realizaron algunas 

maniobras tendientes a impedirlo. Ante gestiones del Cuerpo Diplomático, promovidas por el representante 

de Gran Bretaña, los comandantes de los buques Beagle y Bamble ingleses, General Rivera uruguayo, 

Infanta Isabel español y Tallapoosa norteamericano se apersonaron al jefe de la escuadra rebelde y le 

advirtieron que no debía atacar una ciudad indefensa”. Frogoni Laclau señala también que “por esta acción 

los marinos norteamericanos recibieron una condecoración, en su país”, y cita un dato de color: “el 

Tallapoosa no ocupó todo su tiempo desembarcando infantes de marina: los Trovadores del Tallapoosa –un 

grupo de actores del buque– entretenía regularmente a la ciudad (Buenos Aires). Las recaudaciones de sus 

presentaciones eran donadas para obras de caridad”17 (sic). 

Allanson Ellsworth afirma explícitamente o pareciera da a entender –dependiendo de cada caso– que los 

cuatro desembarcos de marines en la Buenos Aires decimonónica fueron consentidos por las autoridades 

locales,18 pero no he podido hallar ninguna fuente argentina que lo corrobore de modo independiente, salvo 

 
17 Jorge Frogoni Laclau, “A 120 años del desembarco de marines estadounidenses en la ciudad de Colonia”. Conferencia pronunciada 

en 2009, transcripta en www.histarmar.com.ar/AcademiaUruguayaMyFl/2009/MarinesenColonia.htm. 
18 De haber sido así, estaríamos hablando de una situación –de facto o de iure– asimilable a lo que, en la jerga del derecho público 

internacional, se conoce como status of forces agreement o «acuerdo de estatuto de fuerzas» (SOFA, por sus siglas en inglés). No un 

SOFA formalizado de carácter permanente, sino un SOFA ocasional, temporario e informal, un visiting forces agreement o «acuerdo 

de fuerzas visitantes» (VFA). El SOFA y el VFA suelen ser ficciones jurídicas que disimulan o justifican las intervenciones militares 

de las potencias imperialistas en los países dependientes o periféricos. Los hechos concretos de la realidad social tienden a ser más 

complejos y amargos que las abstracciones teóricas de la ciencia del derecho, un saber fuertemente implicado en la ideología 

dominante del sistema capitalista. 

http://www.histarmar.com.ar/AcademiaUruguayaMyFl/2009/MarinesenColonia.htm
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en el episodio de febrero de 1852 (batalla de Caseros).19 De hecho, no conozco ningún libro de historia 

argentina que registre en detalle tales sucesos, aunque podría pecar de ignorante. Estimo, no obstante, que los 

desembarcos probablemente hayan obtenido –como asevera o sugiere Allanson Ellsworth– un permiso del 

gobierno local, con antelación al hecho o con el hecho ya consumado. De lo contrario, infiero, habrían 

generado un gran escándalo, y no podrían haber caído tan fácilmente en el olvido como cayeron. Que su 

magnitud y duración fueran tan reducidas, también contribuyó, desde luego, a su invisibilidad histórica, igual 

que la circunstancia de que no se tratara de represalias violentas contra la Argentina o de injerencias directas 

en su política interna (del tipo denominado gunboat diplomacy o «diplomacia de cañonero», como los 

bloqueos francés y anglofrancés al Río de la Plata en 1838-40 y 1845-50, ampliamente conocidos, o las 

guerras bananeras de América Central y las Antillas, tristemente célebres también). 

Con todo, los desembarcos de 1833, 1852-53 y 1890 no dejan de tener cierto regusto imperialista. Subyace 

en ellos un sentido exagerado –o poco mesurado– de la extraterritorialidad, como siempre ha pasado con las 

grandes potencias. Cuesta mucho imaginar que el Tío Sam –permítaseme hacer una reducción al absurdo no 

exenta de ironía– tolerara algo parecido en su propia casa, por muy atendibles que fueran los argumentos de 

seguridad esgrimidos por sus visitantes. Si no existe reciprocidad en la extraterritorialidad, las suspicacias 

por imperialismo ganan entidad. 

 

Uruguay 

Hay un apartado uruguayo muy interesante en el segundo volumen de la obra One Hundred Eighty Landings 

of United States Marines, 1800-1934. El capitán Harry Allanson Ellsworth menciona tres episodios distintos 

del período independiente, ocurridos en un rango cronológico relativamente breve (trece años) del siglo XIX: 

1855, 1858 y 1868.20 Ya había pasado mucho tiempo desde la revolución artiguista, complejo y fascinante 

proceso sociopolítico que tan bien ha historiado, en este mismo número de Corsario Rojo, nuestra 

compañera María Luisa Battegazzore. 

No hay de qué sorprenderse: es lo esperable en un país tan pequeño y náutico como Uruguay, tan inserto en 

la red transoceánica del Atlántico Sur y la cuenca fluvial del Plata, tan expuesto a las injerencias e 

intervenciones colonialistas o imperialistas (portugueses, brasileños, británicos, franceses), con un puerto de 

Montevideo tan frecuentado por la marina civil y militar de EE.UU. (más aún tras la fiebre del oro de 

California), y, no menos importante, con una rica tradición cosmopolita de guerra de corso donde la 

presencia de aventureros norteamericanos –bostonianos, charlestonianos, newportianos y sobre todo 

baltimorianos– fue muy significativa desde los agitados tiempos del artiguismo (la Banda Oriental no estuvo 

a la zaga de Buenos Aires en ese aspecto)21. 

 
19 Di Meglio señala que el general rosista Lucio Mansilla, comandante de Buenos Aires, “a las cuatro y media de la tarde de ese día 

[3 de febrero], permitió que los barcos europeos anclados frente a la ciudad hicieran descender a sus tripulaciones para proteger a sus 

connacionales. Marinos británicos y franceses se apostaron delante de la aduana, del banco y de las casas de sus agentes; también 

desembarcaron estadounidenses, suecos y sardos”. Zubizarreta, op. cit., p. 185. 
20 Allanson Ellsworth, op. cit., vol. II, pp. 160-163. 
21  Vid. Juan E. Pivel, “Los corsarios de Artigas”, en Revista Histórica, Montevideo, dic. 1948, t. XVI, n° 46-48. Sin escatimar 

grandilocuencia épica, el autor señala al inicio del cap. 5: “…los corsarios de Artigas (...) llevaron a cabo la más gigantesca campaña que la 

imaginación pueda concebir. Liberados a su suerte y a sus propios medios, corrieron, en efecto, infinitas aventuras, algunas de ellas dignas 

de figurar en la foja del más brillante capitán. Fueron aves de presa que atacaban con saña y cuya audacia sólo podía ser contenida con la 

superioridad de las bocas de fuego. Difundieron en cuanto puerto llegaron la noticia de la existencia en el Atlántico Sur de una nación que 

quería ser libre y que luchaba por conseguirlo. Y, en el mar, con las armas en la mano, sus tripulantes defendieron su pabellón e infundieron 

el terror a las flotas mercante y de guerra enemigas. (…) La prensa de la época y los historiadores portugueses y brasileños (…) señalan 

claramente el papel que los corsarios desempeñaron y los perjuicios tremendos que padeció el comercio portugués (…), pues los corsarios 

lo atacaron en todas partes, (…) no se limitaron al Río de la Plata o a las costas del Brasil, sino que se lanzaron al océano y, en el litoral 

europeo y africano, hicieron presas de extraordinario valor, tomándose grandes navíos que se dirigían de las Indias a Lisboa.” 
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Al otro lado del Río de la Plata, en la República Oriental del Uruguay, la puja facciosa y la guerra civil no 

fueron menos virulentas que en Argentina. De hecho, la política uruguaya y la política argentina estaban 

inextricablemente ligadas en un mismo torbellino, debido no sólo a la vecindad geográfica y el pasado 

común (lejano y reciente), sino también al volátil juego de alianzas con los unitarios y federales. Tras la 

Guerra Grande (1839-1851) y la batalla de Caseros (1852), blancos y colorados declararon querer 

reconciliarse, acordando que era menester pacificar y estabilizar el país, bajo el lema “ni vencedores ni 

vencidos”.22 

Esas buenas intenciones no durarían mucho, a pesar de algunos éxitos cosechados por la llamada “política de 

fusión”, que bregaba salomónicamente por la creación de un nuevo y gran partido de unificación nacional 

donde blancos y colorados quedaran integrados y disueltos. La discordia y el caudillismo pronto regresarían 

con renovado ímpetu a la política uruguaya, sepultando las ilusiones de armónica confraternidad de algunos 

serenos doctores citadinos. Pero esta vez regresarían no solamente como tradicional rivalidad entre blancos y 

colorados, sino también como conflictos intestinos en ambos partidos. 

 

1855: Rebelión de los Conservadores 

El 27 de agosto de 1855, se produjo un alzamiento militar contra el gobierno del líder colorado Venancio 

Flores, protagonizado por los conservadores, un sector disidente del Partido Colorado integrado mayormente 

por urbanitas letrados, contrarios al caudillismo de extracción rural y raigambre populista, en el cual veían 

condesados todos los males del país: barbarie, autoritarismo, violencia, corrupción, atraso. La asonada contó 

inicialmente con el apoyo del sector constitucionalista del Partido Blanco. Se creó un gobierno provisorio, 

encabezado por Luis Lamas. Tras algunas resistencias y vacilaciones, Flores –quien había solicitado y 

conseguido la intervención armada «preventiva» del Brasil imperial el año anterior– renunció el 10 de 

septiembre (al final, las tropas brasileñas acantonadas en el Cerrito se rehusaron a sofocar la rebelión). 

Manuel Basilio Bustamante se convirtió en presidente provisional. El gobierno de Lamas se autodisolvió. 

Sin embargo, la conflictividad no cesó. En octubre se registraron dos atentados: uno contra Bustamante y 

otro contra Manuel Oribe, el célebre caudillo blanco y rosista de la Guerra Grande oriental-argentina. Si bien 

ambos intentos de magnicidio resultaron fallidos, echaron más leña al fuego. El 11 de noviembre, Flores y 

Uribe firmaron el pacto de la Unión, por medio del cual renunciaban a sus aspiraciones presidenciales y 

acordaban apoyar un candidato común, que dejara conformes a ambos partidos. El 14, las tropas brasileñas 

se marcharon de regreso a su país, desfilando por Montevideo. El gobierno provisional de Bustamante se 

prolongaría hasta febrero de 1856, en un clima de turbulencia política endémica. 

Tácitamente, sin mayores precisiones, Allanson Ellsworth señala lo siguiente respecto a la Rebelión de los 

Conservadores del Uruguay y sus derivaciones: “…hacia mediados del verano [boreal] de este año [1855] un 

levantamiento de proporciones revolucionarias se extendió por este país y alcanzó un carácter tan 

sanguinario y desastroso que los residentes extranjeros suplicaban a sus representantes diplomáticos 

protección para ellos y para sus bienes”. El tono tremendista y displicente resulta sospechoso de 

tendenciosidad. Le viene como anillo al dedo a un autor que quiere justificar la intervención anfibia de 

EE.UU. en Montevideo. Allanson Ellsworth añade: 

Como había sido la práctica durante varios años, los Estados Unidos tenían una escuadra de sus fuerzas 

navales en aguas sudamericanas, cuyo deber era proporcionar protección a los ciudadanos 

 
22 Para el complejo contexto histórico general del Uruguay de mediados del siglo XIX (desde la Guerra Grande hasta la guerra del 

Paraguay), véase Lincoln R. Maiztegui Casas, Orientales: una historia política del Uruguay, Montevideo, Planeta, 2005, t. I y II. 



MARE – Muy ignotos y curiosos episodios del imperialismo yanqui en Sudamérica 

 

 

97 

 

estadounidenses en casos de emergencia. Brasil, Francia y España, también tenían buques de guerra en 

esa zona para velar por sus respectivos intereses. Estos buques y la escuadra norteamericana estaban 

anclados en el puerto de Montevideo. Los Estados Unidos estaban representados por el comandante 

William F. Lynch, que mandaba la balandra Germantown, y el cónsul norteamericano Robert M. 

Hamilton. Los comandantes de los buques extranjeros, junto con los representantes diplomáticos de sus 

respectivos gobiernos, celebraron una conferencia y decidieron realizar un desembarco combinado de una 

parte de sus fuerzas para la protección de sus nacionales y consulados. 

El desembarco acordado previamente se efectuó el 25 de noviembre. La fuerza estaba compuesta por la 

Guardia Marina del Germantown, al mando del teniente primero Augustus H. Nicholson, e infantes de 

marina de los barcos de las otras tres naciones representadas. Después de desembarcar, procedieron a 

colocar guardias en los diferentes consulados y en la aduana. El día 27, debido a la gravedad del conflicto 

que se estaba librando entre las diferentes facciones, se empezaron a desembarcar más fuerzas para 

reforzar los destacamentos de marines desembarcados el día 25 anterior. Estas fuerzas adicionales, así 

como el primer destacamento, fueron puestas bajo el mando directo del teniente Nicholson. Los refuerzos, 

sin embargo, fueron devueltos a sus buques en la misma fecha, pero los destacamentos originales 

permanecieron en tierra. Los enfrentamientos armados terminaron el día 30, después de que los 

revolucionarios hubieran capitulado y las condiciones hubieran mejorado. 

Poco antes de que el teniente Nicholson y sus marines regresaran a bordo de su buque, tuvo lugar un 

incidente que revela el ingenio, la valentía y la capacidad de actuación de los marines estadounidenses en 

situaciones de emergencia. Los insurgentes habían capitulado ante el gobierno [provisional de 

Bustamante]. Una vez desarmados, los nacionales cargaron contra ellos y se habría producido una 

masacre si el teniente Nicholson y sus marines no se hubieran interpuesto entre las tropas 

gubernamentales y los insurgentes para evitar tal catástrofe. 

El desembarco de marines norteamericanos con sus aliados brasileños y europeos en el Montevideo de 1855, 

bajo el liderazgo de la US Navy, ¿habrá sido previamente autorizado por el presidente Bustamante? Es 

probable, habida cuenta su debilidad político-militar y su comprometida situación. No hemos podido 

confirmarlo con fuentes primarias o secundarias uruguayas, pero el hecho de que Allanson Ellsworth omita 

ese detalle (en otros casos no lo hace, como hemos visto) no deja de prestarse a conjeturas suspicaces. 

Subrayemos, al pasar, esta circunstancia: la operación anfibia conjunta fue comandada por Estados Unidos. 

No sorprende eso en el caso de la ex metrópoli española, una potencia muy venida a menos en el Atlántico 

Sur tras las guerras de independencia hispanoamericanas. Pero sí resulta revelador que una gran potencia 

capitalista europea como la Francia imperial de Napoleón III –ya embarcada en un proceso de expansión 

naval, comercial y colonial a escala mundial que alcanzaría su cenit bajo la Tercera República– fuera actriz 

de reparto, tanto más cuanto que tenía un considerable historial intervencionista en el Río de la Plata durante 

la reciente etapa del rosismo. También es sintomático que el Imperio del Brasil, la única potencia con ínfulas 

–pronto también con logros– expansionistas de toda Sudamérica, que acumulaba ya muchas fojas en su 

prontuario de intromisiones y agresiones contra su «patrio trasero cisplatino» (incluyendo largos años de 

ocupación militar y anexión formal), secundara al Tío Sam en una región tan austral del continente 

americano, tan distante del Caribe. Solemos minimizar en demasía el poderío o la influencia emergentes de 

EE.UU. en el Cono Sur durante el siglo XIX, en contraste con las potencias europeas. La primacía británica 

está fuera de discusión, pero acaso incurramos en exageraciones eurocéntricas. ¿Qué hay del episodio 

malvinense de 1831-1832? ¿Qué hay de la enorme expedición naval contra el Paraguay de 1859? Y todavía 

no hemos profundizado en el Pacífico sudamericano. Algo –muy poco– anticipamos sobre Chile, pero nada 

acerca del Perú… Llamativamente, tenemos muy presente el intervencionismo francés en la América del Sur 

decimonónica, pero no el estadounidense. Está fuera de discusión que el primero fue netamente inferior al 

intervencionismo británico, pero parece dudoso que haya sido claramente superior al norteamericano. 
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Revolución de 1858 

“Habían transcurrido menos de tres años cuando estalló otra revolución en esta pequeña república”, comenta 

Allanson Ellsworth. “Ninguna facción parecía capaz de mantener las riendas del gobierno durante más de 

dos o tres años consecutivos antes de ser depuesta, y que otra de origen revolucionario ocupara su lugar”. 

Entonces, nuestro apologeta del imperialismo yanqui –en cuyo corazón de entreguerras (1934) ya parece 

palpitar el ideologema de la Pax Americana de la segunda posguerra– se despacha con este comentario 

paternalista tan típicamente imperial y burgués: “Las vidas de los extranjeros corrían peligro, y sus 

propiedades también, a causa de esta lucha casi constante entre las diferentes facciones que pugnaban por 

controlar la administración del gobierno”. ¡Bárbaros hispanoamericanos, incapaces de respetar –debe haber 

pensado Allanson Ellsworth– los postulados básicos del credo liberal y la vida civilizada! 

En marzo de 1856, el dirigente colorado Gabriel Antonio Pereira –otro impulsor de la política de fusión– se 

convirtió en presidente constitucional del Uruguay. Tampoco su gobierno estuvo exento de borrascas, pues el 

inveterado faccionalismo seguía gozando de muy buena salud en la República Oriental. 

A principios de 1858, en varios puntos de la campaña uruguaya, los colorados conservadores se levantaron 

en armas con el beneplácito de su caudillo Venancio Flores. El general César Díaz, por su parte, desembarcó 

en Montevideo para tratar de tomar la ciudad en apoyo a los rebeldes. La Revolución de 1858 estaba en 

marcha. Pero las tropas leales al gobierno se impusieron, y los conservadores insurrectos tuvieron que 

rendirse. Pereira ordenó que Díaz y muchos de sus oficiales y seguidores –un centenar y medio de hombres– 

fueran fusilados, en lo que se conocería como masacre de Quinteros. 

Volvamos al relato del capitán Harry Allanson Ellsworth: 

El oficial de bandera French Forrest, enarbolando su amplio gallardete desde el St. Lawrence, con el 

Falmouth de compañía, se hallaba en Montevideo cuando las condiciones se tornaron tan caóticas que 

juzgó necesario un desembarco de marines para protección de sus compatriotas y del consulado. Inglaterra 

también estaba representada por un buque de guerra en el puerto. Los comandantes norteamericanos e 

ingleses se pusieron de acuerdo sobre las medidas a tomar y, como habían hecho dos años antes,23 

combinaron sus esfuerzos en un desembarco conjunto. El oficial Forrest comandaría la fuerza combinada. 

El 2 de enero, de conformidad con el acuerdo, el abanderado Forrest seleccionó a toda la Guardia de Marina 

del San Lorenzo, bajo el mando del capitán y del brigadier mayor John G. Reynolds, con el subteniente 

William A. Bartlett como ayudante, y los envió a tierra. Con el contingente de ayuda británico en la playa, 

las fuerzas se combinaron y distribuyeron entre los consulados norteamericano y británico, y la Aduana. Los 

marines norteamericanos permanecieron en esta tarea hasta el 27 del mismo mes, momento en que fueron 

relevados por una fuerza mayor procedente del buque británico, cuando regresaron a bordo del St. Lawrence. 

Varios elementos debemos enfatizar aquí: 

1) Forrest “consideró necesario un desembarco de marines para la protección de sus compatriotas y del 

consulado norteamericano” (las cursivas son mías). El oficial norteamericano parece haber procedido 

discrecionalmente, unilateralmente, sin haber solicitado permiso al gobierno uruguayo. 

2) La Royal Navy actuó durante casi un mes bajo la dirección de la US Navy, y no al revés. Esto no refuta la 

idea tan aceptada de que el Imperio Británico era la gran potencia hegemónica naval del Atlántico Sur en el 

 
23 Aquí hay una inconsistencia. Como recordarán, en su relato de los sucesos de 1855 (la Revolución de los Conservadores), Allanson 

Ellsworth no menciona ninguna participación de la Royal Navy. Sí habla de la intervención francesa, española y brasileña, pero nada 

dice sobre los británicos. Lo más probable, considerando la supremacía naval británica en el Atlántico Sur y la cuenca del Plata, es 

que también haya estado involucrada la marina del Reino Unido en 1855. El autor debe haber incurrido en un olvido. 
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long XIXth century, pero sí introduce un matiz interesante: al menos en el Río de la Plata, no era tan 

infrecuente que la US Navy tuviera cierto protagonismo o alto perfil, como ya hemos constatado con varios 

ejemplos. Eso dependía de las cambiantes circunstancias del ir y venir de los buques de guerra británicos y 

estadounidenses. Podía suceder que, en ciertas ocasiones del año, hubiera en el Río de la Plata más presencia 

naval de EE.UU. que del Reino Unido. No era lo más habitual, pero podía ocurrir, efímeramente. Recuérdese, 

por ejemplo, que en la intervención anglonorteamericana de 1858 en Montevideo finalmente hubo un 

desembarco de tropas mayor de la Royal Navy, y que los marines estadounidenses se retiraron. 

3) Al desembarcar, los marinos yanquis y británicos no sólo se apostaron frente a sus respectivos consulados, 

sino también ante la Aduana. Por qué lo hicieron, Allanson Ellsworth no lo aclara, y quien escribe estas 

líneas no logró averiguarlo. ¿Habrá sido por pedido del gobierno uruguayo o por propia iniciativa? 

¿Actuaron desinteresadamente, movidos por un sentido moral del deber o una ética de responsabilidad, o 

calculadamente, por algún tipo de conveniencia?24 No lo sabemos. Pero sería bueno poder echar luz sobre 

este asunto en el futuro. 

 

Crisis de 1868 

Desde 1860, Uruguay era presidido por Bernardo Prudencio Berro, del Partido Blanco. Hacia 1863, el 

siempre díscolo caudillo colorado Venancio Flores, desde su exilio argentino (y con apoyo del gobierno de 

Mitre), organizó una expedición militar para tomar el poder en su país: la sedicente Cruzada Liberadora, así 

bautizada en alusión a los Treinta y Tres Orientales, aquella legendaria expedición contra el yugo imperial 

brasileño de 1825. El desembarco de los colorados en suelo oriental desencadenó una guerra civil y, algún 

tiempo después (1864), una enésima intervención militar del Brasil, en contra del gobierno blanco. Tras una 

corta pero cruenta guerra, Flores se hizo del poder en febrero de 1865 como “gobernador provisorio” (virtual 

dictador) y firmó con sus dos aliados foráneos –devolución de favores– la Triple Alianza, antesala 

diplomática de la guerra contra el Paraguay, uno de los fratricidios más infames y sangrientos en toda la 

historia latinoamericana. 

En febrero de 1868, en vísperas de la expiración de su mandato, Flores llamó a elecciones para marzo y se 

dispuso a abandonar el poder. Pero sus hijos Eduardo y Fortunato –ambos militares– se rebelaron, pues querían 

obligar a don Venancio a que se candidateara a presidente. Los hermanos sublevaron al batallón Libertad, 

comandado por Fortunato. El padre, furioso, los condenó al destierro. El 15 de febrero, Venancio Flores dimitió. 

Interinamente (hasta los comicios de marzo), Pedro Varela, presidente del Senado, se hizo cargo de la jefatura 

de Estado. Pero el 19 de febrero, cuando parecía que la situación política se encarrilaba, los expresidentes 

Flores y Berro (este último acababa de sublevarse en solidaridad con el Paraguay) fueron asesinados. Los 

magnicidios provocaron una terrible ola de venganzas en todo el país, mientras en el exterior, la guerra de la 

Triple Alianza –que se extendería hasta 1870– seguía cobrando su cuota de sangre humana, especialmente la 

del país invadido. 

A todo esto, ¿qué nos cuenta el capitán estadounidense Harry Allanson Ellsworth en el volumen II de sus 180 

Landings? Lo que citamos in extenso a continuación: 

Poco más de diez años de relativa tranquilidad fueron concedidos al pueblo de este país asolado por la 

revolución antes de que se produjera otro estallido. En esta ocasión [primeros días de febrero de 1868], 

 
24 La consideración, quizás, de los fondos aduaneros como garantía de pago de empréstitos europeos y estadounidenses, práctica 

leonina que era muy habitual en otras latitudes de América Latina y en el Caribe (abundan los ejemplos). El capital usurario siempre 

ha sido muy celoso en la defensa de sus intereses. No tenemos ninguna certeza de que esto haya acontecido en la crisis uruguaya de 

1858. Sólo estamos aventurando una conjetura plausible. 
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desembarcó una fuerza armada de los buques de guerra de seis naciones extranjeras presentes en el puerto 

de Montevideo. Estos buques extranjeros representaban a Brasil, Francia, Gran Bretaña, Italia, España y 

Estados Unidos. 

El general Flores era quien gobernaba, mientras que su hijo, el coronel Fortunato Flores, estaba al mando 

del batallón Libertad, que era la guardia regular de la ciudad. Este batallón se había vuelto contra la 

autoridad constituida, y estaba en revuelta armada contra el gobernador. El gobernador temía por su 

seguridad personal y la de aquéllos que le eran leales. En consecuencia, solicitó al cónsul norteamericano, 

James B. Long, protección para él, sus leales y la aduana del puerto. 

Esta petición fue comunicada al contralmirante Charles H. Davis, de la US Navy, al mando de la 

Escuadra del Atlántico Sur de los Estados Unidos, que se encontraba entonces en el puerto con su buque 

insignia Guerriere, al que acompañaban el Quinnebaug, el Shawmut, el Kansas y el Wasp. El almirante 

Davis recibió la carta del cónsul el 5 de febrero, y un poco más tarde en el día, también recibió una misiva 

del almirante británico concerniente a la participación en un desembarco combinado en la ciudad. Tras 

considerar el asunto, decidió cooperar con las fuerzas extranjeras presentes; quienes, al parecer, habían 

recibido una petición similar del gobernador para el desembarco de fuerzas armadas. 

El desembarco combinado tuvo lugar “a las 5:50 a.m.” del día 7. Las fuerzas de los Estados Unidos 

consistían en el teniente segundo de Infantería de Marina R.R. Neill, quince de sus infantes de marina y 

treinta marineros, todos bajo el mando del capitán de corbeta Henry B. Rumsey del Guerriere. Cuando las 

diversas fuerzas llegaron a tierra, fueron puestas bajo el mando directo del contraalmirante Amilcare 

Anguissola, que estaba al mando de la escuadra italiana entonces presente en el puerto de Montevideo. 

Esto se hizo en consecuencia de su antigüedad. 

Eso aduce nuestro autor, pero tal vez la razón haya sido otra: que británicos y norteamericanos (acaso 

también los franceses), no se pusieron de acuerdo en quiénes debían ejercer el liderazgo de la operación 

anfibia, por causa de las rivalidades imperialistas en el Río de la Plata en particular, y en el Atlántico Sur en 

general. Si así hubiera ocurrido (sólo se trata de una hipótesis), la comandancia italiana del desembarco 

conjunto era una prudente solución, pues el Reino de Italia –que aún no había completado su proceso de 

unificación nacional y que todavía no se había sumado a la carrera colonial en el Mediterráneo y África– 

distaba mucho de ser una potencia mundial en aquel momento. 

Allanson Ellsworth aclara que “Estas variadas fuerzas permanecieron en tierra hasta poco después del 

mediodía del día siguiente [8 de febrero], cuando al recibir una carta del gobernador, declarando que las 

dificultades habían cesado, las fuerzas extranjeras regresaron a sus respectivas embarcaciones”. Luego, 

nuestro autor introduce otro de sus comentarios simplistas y tendenciosos, que debemos tomar con pinzas: 

Este levantamiento tenía poca o ninguna importancia política; carecía de cualquier propósito nítido. El 

coronel Flores (el hijo), nombrándose a sí mismo gobernador, no intentó ejercer la autoridad política, ni 

aplicar medidas para controlar la conducta de los habitantes de la ciudad. El levantamiento parecía ser un 

mero estallido con el propósito de saquear y expoliar a 70 mil habitantes, dos tercios de los cuales eran en 

realidad extranjeros, lo que dejaba la seguridad de sus vidas y propiedades en manos de un puñado de 

hombres de guerra foráneos. 

Reducir el amotinamiento de los hijos de Venancio Flores a un mero pretexto para “robar y expoliar” no 

resiste ningún análisis serio a la luz de las fuentes primarias y secundarias que hemos podido consultar. 

Además, el argumento suena poco convincente, conspiranoico: si Eduardo y Fortunato sólo fueran un par de 

oficiales corruptos proclives al latrocinio, la toma del poder –aunque sea transitoriamente– hubiera sido un 

buen método para llevar a cabo su plan de atraco contra las clases propietarias de Montevideo. Nos parece, 

simplemente, que Allanson Ellsworth se hace eco de los temores y prejuicios de la burguesía a los saqueos 
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que suelen producirse en contextos de alteración del orden público: revueltas populares, estallidos 

insurreccionales, golpes de Estado, guerras civiles, invasiones extranjeras, catástrofes naturales, etc. Que 

tales saqueos sean frecuentes en situaciones de conmoción, de ningún modo significa que los conflictos 

políticos y sociales que los hacen posibles sean su razón de ser. Los saqueos son, en general, efectos colaterales. 

El almirante Davis, en su informe del incidente, declaró: “El predominio [predominance] de los intereses 

extranjeros aquí (Montevideo), y en las grandes ciudades de la República Argentina, probablemente hará 

conveniente, en un tiempo no lejano, conferirles [a esos intereses] una defensa permanente [permanent 

defense] contra estos disturbios o revueltas que se repiten con frecuencia, muy pocos de los cuales poseen 

algún tipo de motivo, y justificarían la resistencia de la autoridad legal.” 

“Predominio de los intereses extranjeros” y “defensa permanente” no son frases inocentes, inofensivas. Las 

palabras del almirante Davis suenan un tanto elusivas, por no decir sinuosas. Pero no parecen ser, 

definitivamente, las de un hombre respetuoso para con la soberanía política y la independencia económica de 

los dos países del estuario platense. Cuesta creer que viera en Argentina y Uruguay dos naciones americanas 

hermanas, dos pares en un sistema de relaciones internacionales simétricas. De hecho no lo eran, por 

supuesto. Pero Davis no se muestra compungido por esa desigualdad. Todo lo contrario. 

El Quinnebaug y el Shawmut zarparon pocos días después de este incidente, y el almirante Davis, dejando 

el Kansas y el Wasp con la escuadra italiana, zarpó para la estación de la Guerriere el 19 de febrero, 

quedando allí [en Montevideo] el Kansas con instrucciones detalladas, “para velar por los intereses de los 

Estados Unidos” durante su ausencia. Parece que apenas abandonó el puerto, se produjo un nuevo 

estallido con resultados desastrosos... Al final de la tarde de esa jornada, el gobernador Flores “fue 

brutalmente asesinado en la calle” por agentes del partido contrario; y sus hombres, además, buscaron y 

mataron a treinta o cuarenta pertenecientes al partido de los asesinos. Este incidente, por supuesto, arrojó 

a la ciudad en un estado de caos, y la ayuda de los buques de guerra extranjeros fue solicitada otra vez 

para proteger la aduana y los residentes foráneos. 

Siguiendo las instrucciones del almirante Davis y en cumplimiento de la petición posterior, los oficiales al 

mando del Kansas y el Wasp desembarcaron 56 oficiales y hombres, que custodiaron la aduana y el 

consulado norteamericano desde la mañana del 25 hasta el 27. En esta última fecha, se retiraron a petición 

del presidente de la República [Pedro Varela]. 

Pasando en limpio, las tres intervenciones armadas de los Estados Unidos en el Uruguay a mediados del 

siglo XIX (1855, 1858 y 1868) fueron breves y de escasa dimensión, y habrían respondido al solo objeto de 

proteger las vidas y propiedades de la colectividad estadounidense en la República Oriental (y su Aduana), 

en un contexto de mucha turbulencia político-militar a nivel local y regional. No se trató de agresiones o 

represalias del Tío Sam contra el pequeño país rioplatense. Sin embargo, como hemos descubierto, subyacen 

algunos elementos que revelan cierto imperialismo emergente, cierta pulsión injerencista y hegemónica en la 

gran potencia de la América del Norte. 

 

Chile 

Las primeras tropelías bélicas de las dos talasocracias anglosajonas en Sudamérica son muy antiguas. No 

sólo por la fundación manu militari de la Guayana Británica en el siglo XVIII, ni por las Invasiones Inglesas 

al Río de la Plata en 1806 y 1807 (tan conmemoradas por argentinos y uruguayos como gestas patrióticas 

«preparatorias» de la guerra de Independencia contra españoles y lusobrasileños), sino también por las 

acciones de corso de la “Pérfida Albión” contra el Imperio Español en todo el Pacífico americano –por mar y 
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tierra– al sur de Panamá, desde Chiloé hasta Guayaquil, pasando por el opulento Perú, que se retrotraen a los 

siglos XVI y XVII, a la época de Francis Drake y sus epígonos. Algunos puertos e islas del Chile colonial 

(Valparaíso, La Serena, etc.) sufrieron incursiones de piratas protestantes con patente de corso –ingleses y 

holandeses– al servicio de sus respectivos Estados, potencias navales empeñadas en disputarle a la España 

católica su estatus de hegemón imperial. 

Ya en el contexto de la guerra de Independencia hispanoamericana, corsarios británicos y estadounidenses 

sirvieron al Chile patriota, igual que habían hecho poco antes con las Provincias Unidas del Río de la Plata. 

Considerar su actuación militar como imperialista resulta complejo, pues era algo no sólo consentido, sino 

fervientemente deseado –y activamente buscado, gestionado– por los gobiernos criollos.25 Pero tampoco se 

puede negar que el fenómeno tenía cierta arista de interés geoestratégico imperialista, aunque ese interés no 

resultara agresivo o avasallante –para las repúblicas sudamericanas– en el corto y mediano plazo. 

Lo dicho se aplica también al combate naval de Valparaíso de 1814, en tiempos de la denominada “Patria 

Vieja”, meses antes del desastre de Rancagua y la restauración realista. En este hecho de armas tan poco 

conocido fuera de Chile, la todopoderosa Royal Navy y la desafiante US Navy se entreveraron ferozmente a 

cañonazos frente a dicho puerto sudamericano del Pacífico, en el marco de la llamada War of 1812, con 

victoria para los británicos a bordo de los buques HMS Phoebe y HMS Cherub, quienes lograron capturar a 

la fragata USS Essex (veterana de la primera guerra berberisca) y la balandra USS Esser Junior, que venían 

de reparar averías y aprovisionarse en tierra. Aunque no se trató de una guerra contra Chile, y aunque 

Valparaíso no sufrió destrucciones ni desembarcos, las potencias anglosajonas no mostraron ningún respeto 

por la neutralidad chilena, ni tampoco por la soberanía del país trasandino sobre sus aguas territoriales. 

Británicos y estadounidenses no tuvieron reparos en bombardearse dentro mismo de la bahía de Valparaíso 

(casi dos horas de refriega, 700 proyectiles intercambiados, más de 60 marinos muertos) ante la mirada 

curiosa pero no exenta de alarma de los vecinos arriba de los cerros, que no sabían en qué podía derivar ese 

entuerto. La poca o nula preocupación por el derecho internacional –no descubrimos la pólvora al decirlo– es 

un síntoma típico de la hybris imperialista.26 

Así y todo, una más significativa presencia naval de EE.UU. –mercantil y militar– en el Pacífico 

sudamericano del siglo XIX es un fenómeno más tardío. Un fenómeno que está asociado con la colonización, 

invasión y/o anexión yanquis de la Alta California mexicana y la zona sur del Oregón británico en el decenio 

de 1840; con la conversión de la primera en el 31° estado de la Unión hacia 1850, bajo el nombre de 

California a secas27; y, por sobre todas las cosas, con la gran fiebre del oro (Gold Rush) desatada en 1848, la 

cual aceleró enormemente la expansión demográfica y económica de EE.UU. en la Costa Oeste, no sólo en 

California, sino también en Oregón. Todo este proceso no podía sino acicatear la búsqueda de vías de 

comunicación hacia el nuevo litoral pacífico. Como la conquista del Far West todavía no había concluido, 

 
25 Las autoridades patriotas se las habían arreglado bastante bien para levantar sus ejércitos, sobre la base de precedentes milicianos 

autóctonos y de la contratación de oficiales veteranos de las guerras napoleónicas en Europa, como San Martín. Pero no contaban con 

barcos y marineros para desarrollar endógenamente, contra reloj, sus armadas. Por eso fue tan decisivo el aporte de los corsarios 

británicos y norteamericanos, o franceses (sus barcos, su artillería, su sapiencia o experiencia náutica y marcial). De hecho, las 

marinas de guerra de las nacientes repúblicas del Cono Sur tuvieron como núcleo fundante, en muy gran medida, a viejos lobos de 

mar procedentes del hemisferio norte como los irlandeses Guillermo Brown y Pedro Campbell (Río de la Plata), el escocés Lord 

Cochrane (Chile), los norteamericanos David Jewett y Tomás Taylor, o el francés Hipólito Buchard. 
26 Para más detalles sobre el cruento combate naval de Valparaíso de 1814, véase esta crónica que Jorge Inostroza publicó en el blog 

de fotografía e historia Santiago nostálgico, con fecha 31 de enero de 2012: www.flickr.com/photos/stgonostalgico/49981405667. 
27  Nótese la siguiente analogía: así como EE.UU. y sus habitantes se autoperciben como America y Americans sin epítetos 

etnográficos, englobando a todos los otros países americanos y sus pobladores bajo el topónimo y el gentilicio adjetivados –cajones 

de sastre semánticos– de Latin America y Latin Americans, la Alta California estadounidense no se concibe ni se denomina a sí 

misma como Upper California, sino como California a secas. En México, por el contrario, se habla de “Baja California” y 

“bajacalifornianos”. La California mexicana necesita precisión geográfica. La California yanqui es California sin más, por defecto. 

Para evitar confusiones entre ambas Californias, los estadounidenses se toman la «molestia» de llamar Lower California a la que 

dejaron en manos de México. 

http://www.flickr.com/photos/stgonostalgico/49981405667
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como el traslado de pasajeros y mercancías en caravana era problemático (muy arduo, lento y riesgoso, con 

muchas limitaciones de volumen o escala, lo cual lo hacía demasiado oneroso), como aún no se había 

construido ningún ferrocarril transcontinental, como tampoco existía entonces el Canal de Panamá, y como 

el Northwest Passage (en el Ártico canadiense) era impracticable, las rutas de circunnavegación continental 

por el extremo sur patagónico (el paso de Drake y el estrecho de Magallanes, en Tierra del Fuego), se 

volvieron, no obstante sus dificultades náuticas, cada vez más transitadas por la marina civil –y militar– de 

los Estados Unidos. 

Y así como, promediando el siglo XIX, Buenos Aires y Montevideo (y los grandes puertos brasileños, y 

también las Malvinas), se afianzaron como escalas de la navegación transoceánica entre las dos costas de 

Norteamérica galvanizadas por el desarrollo capitalista, otro tanto sucedió con Valparaíso, el gran puerto del 

Chile decimonónico (también pasó eso con El Callao y Guayaquil, más al norte, las mayores puertas de 

entrada y salida del Perú y del Ecuador). Valparaíso, de hecho, fue mucho más que una escala de la 

circunnavegación. Se volvió el puerto exportador de todo el trigo producido en el Valle Central chileno –un 

boom cerealero– con destino a San Francisco, cuando en California todo era minería aurífera de corto plazo y 

su colosal potencial agrícola aún permanecía desaprovechado. No sólo eso: en Valparaíso se embarcaron 

todos esos miles y miles de avezados mineros chilenos (unos 20.000) que fueron a la Costa Oeste de los 

Estados Unidos para probar fortuna en esa timba extractivista bautizada Gold Rush.28 

Durante la guerra del Pacífico (1879-83) contra Bolivia y Perú, suscitada por el negocio extractivista de los 

nitratos –salitre y guano– del desierto de Atacama, la relación de Chile con EE.UU. se agrió, debido a que los 

norteamericanos, en sus mediaciones diplomáticas, fueron más favorables a los intereses peruano-bolivianos 

que a los intereses chilenos. La posición estadounidense estaba determinada por la rivalidad con las 

potencias europeas, sobre todo con Gran Bretaña. Washington asumía –la historiografía ha discutido mucho 

si con acierto, especialmente los estudiosos chilenos y británicos, no siempre con ecuanimidad– que las 

pretensiones anexionistas de Chile sobre el desierto de Atacama eran instigadas por las empresas y 

cancillerías europeas (las salitreras británicas y el Foreign Office a la cabeza), razón por la cual Washington, 

 
28 En tiempos de la Colonia, antes de que la independencia de Chile trajera aparejados el fin del monopolio español, el advenimiento 

del librecambio y el auge del comercio marítimo con Gran Bretaña, Valparaíso era un puerto menor. Antes de 1810, Valparaíso era 

poco más que una aldea portuaria anexa a Santiago, la capital de la Capitanía General de Chile. Los reiterados ataques de piratas 

ingleses y holandeses con o sin patente de corso (bombardeos navales, incendios vandálicos, etc.), lo mismo que los desastres 

naturales (terremotos y maremotos), hicieron que no quedara nada en pie de su escasa y modestísima arquitectura hispanocolonial. 

Todos los grandes edificios históricos de Valpo fueron construidos ya bien entrado el siglo XIX, o incluso en los primeros lustros del 

XX. Tras la independencia, Valparaíso se convirtió en un emporio marítimo de extraordinaria pujanza y esplendor, el mayor puerto de 

todo el Pacífico Sur (superior incluso al australiano de Sídney), escala obligada para los barcos que lo surcaban, o que costeaban la 

América meridional por el poniente. 

La inmigración británica dejó una huella muy profunda en la Joya del Pacífico. Esa huella, que data del siglo XIX y albores del XX, 

resulta especialmente visible en los cerros Alegre y Concepción, zonas residenciales de la ciudad donde antaño se concentraba dicha 

colectividad. La influencia anglosajona en la cultura porteña se hace notar, asimismo, en los hábitos culinarios, en la arquitectura 

monumental (el Arco Británico, el Monumento a Lord Cochrane), en los deportes, en las finanzas (el Banco Edwards), en muchas 

tradiciones de la Armada chilena, en la educación privada (colegios bilingües como el Mackay y el St. Margaret’s). También, claro 

está, en la memoria colectiva que aglutina a la identidad porteña: la exaltación de los próceres navales de origen británico (Robert 

Simpson, el ya citado Cochrane), las recurrentes alusiones a la inmigración inglesa y su legado en los manuales escolares (William 

Wheelwright y sus barcos a vapor, por ej.), la percepción idealizada del Valparaíso decimonónico como una incrustación de la Pax 

Britannica victoriana en suelo chileno... 

La afluencia de inmigrantes del Reino Unido a Valparaíso –marinos y comerciantes, fundamentalmente– comenzó hacia 1810, con el 

derrumbe del orden hispanocolonial y las reformas liberales que conllevó: supresión del régimen de monopolio, libertad de comercio y 

navegación, abolición de la Inquisición y relativa tolerancia religiosa. Se fue intensificando y diversificando con el paso de los 

decenios, a medida que la ciudad se convertía en el mayor puerto y emporio de todo el Pacífico Sur, escala obligada para los buques 

que iban a –o venían de– California, Perú, Guayaquil, Australia, Nueva Zelanda, Polinesia, China, Japón, Singapur y otros destinos del 

litoral occidental americano, de Oceanía y del Lejano Oriente. 

Hacia el año 1914, en la agonía de la Belle Époque, antes de que la apertura del Canal de Panamá hiciera sentir sus efectos recesivos, 

la colectividad británica de Valparaíso ascendía a 32 mil integrantes, cifra muy superior a las de otras grandes urbes de Iberoamérica 

impactadas por la inmigración de Gran Bretaña, como Buenos Aires y Río de Janeiro. Un segmento significativo de la élite burguesa 

y la clase media de Valpo pertenecía a dicha colectividad. 
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conforme a la Doctrina Monroe, prefería que dicha región y sus valiosos recursos naturales permanecieran en 

manos de Bolivia y Perú, por consideraciones geoestratégicas. El hecho de que la mayor colectividad 

británica de toda Iberoamérica, la más rica e influyente, estuviera en Chile –especialmente en Valparaíso– 

también coadyuvó a que el Departamento de Estado de EE.UU. no adoptara una posición chilenista en la 

guerra del Pacífico. Lo cierto es que, al ganar Chile la contienda y expandirse a todo el Norte Grande con sus 

salitreras y guaneras (que se convertirían en la mayor fuente de riqueza y fiscalidad del país trasandino), los 

Estados Unidos quedaron insatisfechos y resentidos.29 

 

La guerra civil de 1891 

Desde 1886, Chile era presidido por José Manuel Balmaseda. Las fuertes disputas de este estadista liberal 

con el Congreso –motivadas por su concepción presidencialista y laicista del Estado, y por sus cortocircuitos 

impositivos con el lobby salitrero– alcanzaron su paroxismo en enero de 1891, con motivo del debate 

presupuestario. Cuando el parlamento se negó a aprobar las nuevas partidas, Balmaseda resolvió prorrogar 

por decreto las anteriores, ante lo cual el Poder Legislativo respondió declarando al mandatario fuera de la 

ley. Balmaseda redobló la apuesta disolviendo el Congreso y asumiendo la suma del poder público, razón por 

la cual éste le acusó de dictador. 

El parlamento arriesgó entonces la carta de la guerra civil, exhortando a las Fuerzas Armadas a levantarse 

contra Balmaseda. La exhortación tuvo éxito: la abrumadora mayoría de la Armada y una parte minoritaria 

del Ejército, bajo el liderazgo del capitán de navío Jorge Montt Álvarez, se sublevaron. Se libraron varios 

combates en las tierras septentrionales de Chile, principalmente en el Norte Grande. Tras lograr el control de 

esta estratégica región, donde las acaudaladas salitreras nacionales y europeas podían garantizar el 

financiamiento del alzamiento, los insurgentes crearon una Junta de Gobierno en Iquique, el 13 de abril. 

Dado que Reino Unido y las otras potencias europeas congeniaban con la facción congresista, el Tío Sam 

sintonizó más bien, por lo general, con los lealistas (a la postre, el bando perdedor). 

Allanson Ellsworth habla de Chile y la guerra civil de 1891 –el único episodio chileno que figura en su 

inventario– en el primer volumen de 180 Landings.30 Señala allí que, hacia el año 91, “el pueblo de esta 

república revolucionaria estaba de nuevo en un estado de abierta insurrección contra la facción que entonces 

se suponía que controlaba el gobierno” (los balmacedistas). 

Y aquí debemos hablar del incidente del vapor Itata, aunque llamativamente nuestro autor lo omita por 

completo. Al estallar la guerra civil, los congresistas habían requisado este buque de la marina mercante 

chilena en Iquique y lo habían enviado secretamente a San Diego, California, para traer un cargamento de 

armas que habían comprado clandestinamente por medio de un agente chileno –y gracias a las gestiones de 

un magnate salitrero europeo afincado en Nueva York–31 a fabricantes de ese rubro, a espaldas del gobierno 

estadounidense, que seguía reconociendo como autoridad legítima de Chile a Balmaseda, y al que había 

decidido prestarle asistencia militar. La operación de contrabando fue descubierta, pero tarde. El Itata logró 

 
29 Para profundizar en el pasado chileno colonial y del siglo XIX, véase, por ej., Simon Collier y William Sater, Historia de Chile, 

1808-2027, Madrid, Akal, 2019, caps. II a VII. Sobre la guerra del Pacífico en particular, puede consultarse el libro más reciente, 

escrito desde el lado peruano: Carmen McEvoy y Gabriel Cid, La guerra del Pacífico (1879-1883), Lima, IEP, 2023. Aunque no tan 

actualizado, nos parece también recomendable por su mayor ecuanimidad (el autor es francés) Claude-Michel Cluny, Atacama: 

ensayo sobre la guerra del Pacífico, 1879-1883, México, FCE, 2008. 
30 Allanson Ellsworth, op. cit., vol. 1, pp. 16-20. 
31 El capitalista William Russell Grace (1832-1902) era nacido y criado en Irlanda, de donde emigró a Nueva York con catorce años, 

para volver a los dieciocho. Radicado hacia 1851 en el Perú, amasó una gran fortuna como empresario del salitre. Grace trasladó la 

casa matriz de su compañía desde Sudamérica a Nueva York en 1865. Llegó a ser el primer alcalde católico de esta ciudad. La 

gobernó en dos ocasiones: 1881-82 y 1885-86. 
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estibar el armamento y partir raudamente hacia el sur con aproximadamente 5.000 fusiles rémington en su 

bodega. Como la US Navy no logró interceptar al vapor chileno en Acapulco, decidió esperarlo al final de su 

tornaviaje, en el puerto de Iquique. Con la anuencia –de mala gana, pero no tanta–32 de los insurrectos 

congresistas, el Iquique y su cargamento fueron incautados por la Armada de Estados Unidos en la primera 

semana de junio, y trasladados a California con toda su tripulación. Se suponía que los tripulantes serían 

juzgados por un tribunal estadounidense. Y aunque al final no sucedió así y éstos pudieron volver a su país, y 

si bien el Itata fue devuelto a sus dueños chilenos de la Compañía Sud Americana de Vapores (CSAV) al 

término de la guerra civil, los congresistas no olvidarían el incidente (que consideraban una extralimitación 

imperialista), como tampoco olvidarían que Washington había jugado a favor de los balmacedistas. Pero no 

nos adelantemos. Terminemos de compendiar la guerra civil chilena de 1891. 

En agosto, las fuerzas rebeldes procedentes del Norte Grande desembarcaron cerca de Valparaíso y vencieron 

a las tropas balmacedistas en Concón y Placilla. La victoria fue decisiva. El mayor puerto y emporio del país 

quedó en manos de los insurgentes. Allanson Ellsworth comenta: “Las condiciones eran deplorables, debido a 

la toma, en agosto, de Valparaíso por las fuerzas del partido congresista”. Y con su acostumbrada parcialidad 

tremendista, acota:  

Los extranjeros que residían dentro de los límites de la república, especialmente los que vivían en la ciudad capturada, 

estaban en gran peligro de perder sus vidas y propiedades. Incluso las legaciones y consulados extranjeros corrían 

peligro de ser violados. 

Durante el curso de esta revolución, surgió un sentimiento amargo contra los Estados Unidos, debido –se cree– a las 

falsas y maliciosas acusaciones formuladas en Iquique, y más tarde en Valparaíso, en referencia a la acción de la US 

Navy. 

Allanson Ellsworth parece referirse elípticamente al incidente del Itata. Lo escueto y elusivo de su 

comentario resulta por demás sugerente. También resulta sugerente el modo imperial en que pontifica a favor 

de la intervención armada de su país en Valparaíso, los argumentos y las palabras que utiliza a tal fin. Por 

ejemplo, “efecto moral”, una expresión saturada de paternalismo civilizatorio. 

El embajador norteamericano, Patrick Egan, coincidió en la creencia de que las fuerzas armadas extranjeras eran 

necesarias, no sólo por el efecto moral [moral effect] sobre los insurrectos, sino como medio de protección para los 

estadounidenses y los intereses estadounidenses. 

A finales de marzo, el contralmirante George Brown había sido enviado a aguas chilenas como relevo del 

contralmirante William P. McCann, y recibió instrucciones precisas y detalladas para su dirección en vista del 

inestable estado de las cosas en este último país. El contralmirante Brown vino en el San Francisco, y en compañía 

del Baltimore, estuvo presente en Valparaíso cuando esa ciudad fue capturada por los revolucionarios. 

El embajador norteamericano solicitó al contralmirante Brown una guardia adecuada para la legación, y su petición 

fue concedida: un destacamento de 35 marines y 65 marineros, bajo el mando del Capitán William S. Muse, del 

USMC [Cuerpo de Marines de EE.UU.], fue desembarcado el 28 de agosto y permaneció hasta el 30, cuando el orden 

fue restaurado. 

Vale decir que hubo un desembarco de marines yanquis en Valparaíso, y que éstos permanecieron en tierra 

durante dos días. ¿Tenían permiso de las autoridades chilenas? De las congresistas seguro que no… ¿Pero del 

gobierno balmacedista? No lo sabemos, porque Allanson Ellsworth nada dice al respecto. Por lo general, esa 

cuestión (la de si hubo o no autorización local) no le parece relevante, como vimos en los casos de Argentina 

y Uruguay. 

 
32 Los rebeldes sabían que otro cargamento de armas y municiones de la empresa alemana Krupp estaba en camino a bordo del 

Maipo, por lo que su resistencia a la incautación del Itata no fue tan grande. El cargamento del Maipo llegó al mes siguiente, y los 

congresistas pudieron disponer de él. 
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Tomada la ciudad de Valparaíso, los congresistas marcharon a Santiago, la capital de la nación, y la ocuparon 

sin resistencia. Desesperado, Balmaseda entregó el poder, se refugió en la embajada argentina y poco 

después se quitó la vida. La guerra civil chilena de 1891 dejó un saldo de miles de hombres muertos (entre 

5.000 y 10.000) y cuantiosos daños materiales, y trajo aparejados el fin del régimen presidencialista y el 

inicio de la llamada República Parlamentaria. 

 

El caso Baltimore (octubre de 1891) 

Pero poco después de concluida la guerra civil chilena, en octubre de 1891, se produjo el caso Baltimore, 

crucero ya mencionado en el subapartado anterior, buque insignia de la Escuadra del Pacífico de la US Navy. 

Fue un típico altercado de «diplomacia de cañonero» entre el nuevo gobierno y Washington, que, como el de 

Paraguay 32 años atrás (1859), estuvo a punto de desembocar en una guerra de represalia, y donde la 

conjuración del peligro se consiguió claudicando in extremiis ante las prepotentes e intimidantes presiones y 

exigencias del imperialismo yanqui. El caso Baltimore mucho tuvo que ver con el antecedente del Itata. La 

tortilla se había dado vuelta. Los congresistas, los ganadores de la guerra civil, eran los que ahora 

gobernaban el país, y tenían muy presente cuál había sido la actitud de Washington durante la contienda: 

apoyar al presidente Balmaceda, combatir el contrabando de armas de los rebeldes. 

Veamos qué dice Harry Allanson Ellsworth al respecto en su crónica. Por supuesto que cum grano salis, 

como siempre. (Nuestro benemérito capitán tiene una memoria muy selectiva y su patriotismo talasocrático 

es más fuerte que su amor por la verdad histórica.) 

Aproximadamente seis semanas después de que la Guardia de Marina se retirara del consulado 

norteamericano, tuvo lugar un incidente que asumió aspectos graves (uno que demandaba el desembarco 

de marines para proteger nuevamente a los ciudadanos estadounidenses, e indicaba en términos 

inequívocos el extremo rencor que los chilenos albergaban hacia los estadounidenses). El asunto referido 

fue el ataque, el 16 de octubre, en la ciudad de Valparaíso, a un grupo de marines de licencia proveniente 

del Baltimore. Sin embargo, el contralmirante Brown, debido a esta intensa animadversión, y creyendo 

que el asunto podría ser tratado más apropiadamente a través de la representación diplomática del 

Departamento de Estado de los EE.UU., consideró desaconsejable utilizar la fuerza de desembarco de la 

Marina a su disposición. 

En esta fecha [16 de octubre], cierto número de hombres pertenecientes al Baltimore fueron licenciados y 

desembarcaron en uniforme, de acuerdo con la práctica universal prevaleciente entre los buques de guerra 

en puertos extranjeros. Habían transcurrido dos semanas desde la rendición de Valparaíso, y la ciudad 

estaba tranquila. Otros buques de guerra extranjeros ya habían otorgado licencia, y no existía ninguna 

razón para negar un privilegio similar a los hombres del Baltimore. A las 6 de la tarde, los hombres 

llevaban en tierra unas cuatro horas; y el testimonio es que entonces estaban en orden, sobrios y se 

comportaban bien. 

Más tendenciosidad, imposible. Cuando Allanson Ellsworth habla de “extremo rencor” e “intensa 

animadversión” contra Estados Unidos como justificativos de un “desembarco de marines para proteger 

nuevamente a los ciudadanos estadounidenses”, omite mencionar, por ejemplo, detalles contextuales como 

que muchos balmacedistas se habían asilado en las legaciones de EE.UU., que existía la sospecha de que 

desde allí habían estado conspirando y que Washington había exigido –exitosamente– al nuevo gobierno 

chileno que les otorgara salvoconductos para que pudieran emigrar. Por lo demás, no era del todo cierto que 

“la ciudad estaba tranquila”. No había desorden público, la violencia militar había cesado. Pero existía un 

clima de fuerte tensión política, como indican las fuentes chilenas de época y como el propio Ellsworth 



MARE – Muy ignotos y curiosos episodios del imperialismo yanqui en Sudamérica 

 

 

107 

 

reconoce, contradiciéndose. ¿Era prudente, dada la crispación reinante a nivel popular y la pésima relación 

entre EE.UU. y Chile, que los marines (nuestro autor dice difusamente “cierto número de hombres”, pero 

eran en concreto muchos, todos, los 117 a bordo del crucero) fueran licenciados y bajaran a tierra 

uniformados, en pleno centro de Valparaíso? La pregunta resulta tanto más pertinente si te tiene en cuenta 

que: 1) el Baltimore era uno de los barcos que habían perseguido y capturado al Itata; 2) el Baltimore había 

trasladado a muchos balmacedistas asilados al Perú. Todo eso era bien sabido por los trabajadores marítimos 

y portuarios de Valparaíso, y no les había caído nada bien… “Habían transcurrido dos semanas desde la 

rendición de Valparaíso”, subraya Allanson Ellsworth, sugiriendo que era un lapso prudencial. No nos parece 

así: se venía de una cruenta guerra civil que había durado ocho largos meses. “Otros buques de guerra 

extranjeros ya habían otorgado licencia”, aduce el autor, “y no existía ninguna razón para negar un privilegio 

similar a los hombres del Baltimore”. Su razonamiento es groseramente falaz. El resentimiento de los 

porteños congresistas era exclusivamente con Estados Unidos. ¿Por qué habrían de tenerlo con las potencias 

europeas (Gran Bretaña, Francia, Alemania e Italia, en ese orden de importancia), si éstas no habían apoyado 

al gobierno balmacedista de Santiago, sino a la junta revolucionaria de Iquique? Que los marines “estaban en 

orden, sobrios y se comportaban bien”, es una versión cuando menos dudosa, ya que las fuentes chilenas 

afirman todo lo contrario: se habían emborrachado en tabernas y burdeles, y puesto pendencieros.33 

Además, nótese lo siguiente: si a la postre no hubo una represalia militar (bombardeo) del Baltimore contra 

Valparaíso, no fue porque su contralmirante considerase que eso estaría éticamente mal, que sería una 

reacción totalmente injustificada o desproporcionada a un incidente menor, baladí, como una riña de puerto 

entre gentes de mar alcoholizadas, sino porque, simplemente, le pareció que no era lo más conveniente. Su 

razonamiento fue de Realpolitik imperialista. Estados Unidos tenía asumida hasta el tuétano la prerrogativa 

de poder actuar asimétricamente como hegemón. Pero avancemos con la narración de Allanson Ellsworth: 

Al parecer, en ese momento se produjo el primer enfrentamiento entre uno de los miembros del grupo 

licenciado y un chileno, que le escupió en la cara. El marino derribó al chileno e inmediatamente fue 

atacado por una multitud enfurecida. Lo mismo le sucedió a otro integrante de la tripulación del 

Baltimore. Los dos marinos se refugiaron en un tranvía cercano. Fueron arrastrados del coche por la 

multitud. A uno de ellos, el contramaestre Charles Riggin, lo apuñalaron y lo dejaron morir en la calle. Su 

compañero, Talbot, un aprendiz, escapó, pero después fue detenido, le pusieron esposas cortantes en las 

muñecas y fue golpeado una y otra vez por la policía camino a prisión. 

Otro suboficial, Johnson, que se encontraba entonces en una casa vecina, al ver a Riggin tendido 

indefenso en la calle, fue a rescatarlo. La multitud que ahora se alejaba, al encontrar a Riggin aún con 

vida, procedió a ponerlo en una camilla para llevarlo al hospital. En ese momento, un pelotón de 

carabineros chilenos, con bayonetas caladas, se acercó a la calle e hizo una descarga a quemarropa contra 

Johnson, estando tan cerca que su cara quedó ennegrecida por esta descarga. Un disparo entró por el 

cuello y el hombro de Riggin, causándole una herida mortal. Otro disparo atravesó la ropa de Johnson. 

El asunto del tranvía fue sólo uno de los muchos ataques simultáneos que sufrieron los hombres del 

Baltimore. Los ataques duraron una hora. No se limitaron a un solo lugar, sino que ocurrieron en varios 

puntos muy separados de la ciudad. En muchos casos, los marinos norteamericanos se encontraban en 

restaurantes y hoteles, cenando tranquilamente, cuando fueron atacados por multitudes de 25 a 200 

hombres. El papel desempeñado por la policía en esta tragedia se demuestra por el reporte según el cual 

36 de los hombres del Baltimore fueron arrestados y llevados a prisión, siendo sometidos en el camino a 

un trato espantoso. Les dieron puñetazos en la muñeca izquierda, y en el caso de un hombre, McWilliams, 

 
33 Cf. el minucioso libro de Germán Bravo Valdivieso, El incidente del USS Baltimore. Cómo una gresca de marineros borrachos, en 

Valparaíso, estuvo a punto de provocar una guerra entre Chile y Estados Unidos, Santiago, Altazor, 2002. Para una reconstrucción 

más somera, puede verse el artículo divulgativo de Felipe Portales, “El caso Baltimore”, en Punto Final, nº 855, 8 de julio 2016; o 

bien, la monografía académica de Sebastiano Milesi Sebàstian, “El incidente del crucero Baltimore en Valparaíso”, en Mar, nº 192, 

Liga Marítima de Chile, Valparaíso, 2006. 
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le enlazaron el cuello. Williams, otro aprendiz, de diecinueve años, fue agredido por un policía 

montado que le esposó las muñecas y luego lo derribó con su caballo al galope, arrastrando al joven 

por el piso. Talbot, otro aprendiz, al intentar escapar de la turba fue golpeado con una espada por un 

policía. El contramaestre Hamilton, malherido y casi desnudo fue arrastrado a la prisión, teniendo sus 

compañeros que aliviar su sufrimiento (causado por culatazos, trompadas y garrotazos) lo mejor que 

pudieron. 

El carbonero Turnbull recibió 18 heridas en la espalda, dos de las cuales le penetraron en los pulmones y 

posteriormente le causaron la muerte. Otros hombres resultaron gravemente heridos, y varias de las 

heridas fueron causadas por estocadas de bayoneta, lo que demuestra claramente la participación de la 

policía. Como resultado de los ataques, dos de los hombres, Riggin y Turnbull, murieron, y otros 

dieciocho quedaron más o menos incapacitados por las heridas. 

Así concluye Harry Allanson Ellsworth su dramático relato ad misericordiam (que da a entender entre líneas, 

capciosamente, que una reacción ad baculum, lejos de ser injustificada o desproporcionada, hubiera sido bien 

merecida) de la gran trifulca en el puerto de Valparaíso del 16 de octubre de 1891, entre los marines del 

crucero USS Baltimore y los parroquianos chilenos: 

En el interrogatorio inmediatamente posterior a la detención, que se llevó a cabo en secreto, el capitán 

Schley solicitó a las autoridades que les permitieran a algunos de los oficiales estar presentes en el 

tribunal. La petición fue denegada. Antes de que los hombres fueran liberados, se les exigió que firmaran 

un documento en castellano. Un magistrado de la corte, a quien uno de los hombres le preguntó qué 

significa ese papel, le dijo que era un mero formulario, aseverando que el firmante no había estado 

involucrado en el problema. 

Durante el ataque, los miembros del grupo licenciado estaban desarmados y por lo tanto indefensos. De 

los 36 hombres arrestados e interrogados, todos fueron puestos en libertad, al no haber pruebas de que 

hubieran violado la paz. La investigación judicial sobre la conducta de los hombres no demostró que 

ninguno de ellos estuviera borracho o hubiera alterado el orden público. Está claro que su única ofensa 

consistió en llevar el uniforme del país al que pertenecían. 

La versión de Allanson Ellsworth adolece de grandes lagunas e inconsistencias, y no resulta para nada 

congruente con las fuentes chilenas (oficiales, periodísticas y testimoniales). Quien escribe estas líneas, tan 

ajeno en ideas y sentimientos al imperialismo estadounidense como al nacionalismo chileno, no tiene aquí 

espacio ni mucho interés –menos que menos experticia– para entrar en el fangal de los dimes y diretes pro 

domo, hoy tan difíciles de verificar con rigurosidad y ecuanimidad. Baste con señalar que, del lado el chileno, 

se atribuye la responsabilidad en la génesis de la gresca a los marines norteamericanos, ebrios y resentidos 

por el hecho de que habían tenido que esperar mucho tiempo a bordo del Baltimore –hasta que terminara la 

guerra civil y se alcanzara cierta estabilidad política y paz social– antes de poder descender del crucero 

anclado frente al puerto, para ir a las cantinas y los prostíbulos. Uno de esos marines fastidiados y borrachos 

habría escupido con desprecio sobre un cuadro del capitán de fragata Arturo Prat –héroe nacional de Chile, 

caído en combate en la guerra del Pacífico– que colgaba de la pared de una taberna. Esa afrenta habría sido 

el detonante de una riña, que escaló hasta tumulto. Había más de cien marines yanquis en tierra, de modo que 

la violencia fue totalmente recíproca. No se trató de una paliza a un grupo minúsculo de extranjeros 

vulnerables, desvalidos, sino de una trifulca. Y si bien los chilenos pendencieros llegaron a ser más 

numerosos gracias a su localía, no dejaban de ser civiles... Frente a ellos se hallaban hombres de guerra 

altamente entrenados y experimentados, men of war curtidos y avezados, y no ciertamente en poca cantidad. 

Esos lobos de mar, además, eran miembros de la infantería de marina de los EE.UU., una fuerza de élite, 

considerada entre las mejores del mundo (probablemente la segunda mejor de todas, después de los Royal 

Marines británicos). 
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Aunque Allanson Ellsworth interrumpa allí su relato en seco, aquí no deberíamos hacer ese papelón. 

Trataremos de finalizar la historia de un modo más razonable, pero sin extendernos demasiado, porque ya es 

tiempo de pasar al Perú. 

La US Navy hizo una investigación muy apresurada de los sucesos, y concluyó que los marines del 

Baltimore eran poco menos que carmelitas descalzas: nada de alcohol, nada de provocación, nada de 

pendencia, nada de patoterismo, nada de violencia desmedida (sólo acciones de legítima defensa)… Habían 

sido víctimas absolutas de la barbarie sudamericana. Washington, sin ningún atisbo de criticidad o suspicacia, 

dio por cierta esa versión e instruyó a su embajador en Chile para que comunicara a la cancillería de este país 

que consideraba lo ocurrido como un “acto de hostilidad” contra los Estados Unidos de América, y que 

estaba sorprendido de que el gobierno chileno no hubiera pedido disculpas todavía. Éste respondió, con buen 

tino, que el incidente era bastante confuso y que la justicia lo estaba investigando. Por lo tanto, había que 

aguardar el fallo del tribunal. No hacerlo sería contrario a la independencia del poder judicial y a la dignidad 

de una nación soberana. En diciembre, la justicia chilena sentenció que solamente se había tratado de una 

reyerta vulgar. El canciller de Chile comunicó eso a su par estadounidense, y no hubo, por tanto, pedido de 

disculpas. 

El Baltimore retornó a California y, cuando el conflicto parecía disiparse, un discurso de Benjamin Harrison 

ante el Congreso lo reavivó, pues el presidente norteamericano hizo graves incriminaciones contra Chile, y 

este país presentó una queja en duros términos. 

En los primeros días de 1892, las cancillerías del Reino Unido, Francia y Alemania comunicaron 

oficiosamente a Chile que –según la información confidencial que manejaban– si no se disculpaba 

urgentemente con EE.UU., esta potencia le declararía la guerra y ocuparía las salitreras del Norte Grande a 

modo de indemnización. Londres, París y Berlín le expresaron a Santiago que no estaban dispuestos a librar 

una guerra contra los Estados Unidos de América, y le aconsejaron –interesadamente, pues no querían que 

sus empresas corrieran riesgos de confiscación o de una fiscalidad más gravosa por parte de EE.UU.– 

agachar la cabeza. Para ese entonces, el Tío Sam, si bien no era aún el hegemón mundial (lo seguía siendo el 

Imperio Británico), ya casi lo era del hemisferio occidental. Lo era incontrastablemente en la región del 

Caribe, y en Sudamérica –salvo excepciones– rivalizaba palmo a palmo con Gran Bretaña, que ya veía 

declinar su supremacía naval y económica a medida que se aproximaba el gran punto de inflexión de la 

Primera Guerra Mundial. 

La república chilena reemplazó a su principista canciller por otro más flexible, como gesto conciliador, y 

además propuso la mediación de un tercer país. Fue en vano. El 23 de enero, Santiago recibió un ultimátum de 

Washington: si no había retractación y reparación, EE.UU. escalaría con la ruptura de relaciones diplomáticas, 

antesala de la declaración de guerra. Los preparativos para una expedición punitiva comenzaron de inmediato 

en California. Ante este aciago panorama, dos días después, Chile claudicó, pidió disculpas. Luego, se 

comprometió a indemnizar a las familias de los dos marines muertos en Valparaíso. La gunboat diplomacy 

había prevalecido. 

Para el altivo, expansionista y belicoso Chile que venía de ganar la guerra del Pacífico contra sus hermanos 

bolivianos y peruanos, de “pacificar la Araucanía” (léase: masacrar y someter a la nación mapuche), de 

subyugar a todos los pueblos originarios de la Patagonia austral allende los Andes (kawéskar, yámanas, 

selk’nam, aónikenk), y también –no lo olvidemos– de sumarse al infame juego de la aventura colonialista de 

ultramar en Polinesia anexionándose Rapa Nui (la isla de Pascua), el desenlace del caso Baltimore, aquel 25 

de enero de 1891, significó, no quizás un baño helado de humildad (el patrioterismo chileno no amainó 

demasiado), pero sí de realidad. 
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Perú 

Tampoco en el Perú oligárquico-liberal del siglo XIX, una vez proclamada la república independiente con 

San Martín (1821) y completada la guerra de liberación nacional contra España y los realistas en Ayacucho 

(1824), se vivieron tiempos de concordia y paz. La pugna facciosa, el caudillismo militar y la guerra civil 

signaron el devenir histórico del que fuera la joya más preciada y el mayor baluarte del Imperio Español en 

toda Sudamérica: el Virreinato del Perú, con la aristocrática y opulenta Lima de capital, y su anexo costero 

del Callao –algunos kilómetros al oeste– como gran puerto de entrada y salida del país. Por mucho tiempo, el 

Perú republicano sería un Estado volátil, por momentos caótico, signado por la inestabilidad política y la 

violencia militar, mayormente intestinas.34 

El Perú decimonónico también vio aumentar, al calor de la libertad de comercio que sepultó el monopolio 

hispánico, la penetración económica del Imperio Británico (al que la Revolución Industrial lo impelía a 

expandirse frenéticamente, pero no siempre territorialmente) como comprador de materias primas, proveedor 

de manufacturas, prestamista e inversor. Esta penetración y el progresivo avance de la tolerancia religiosa 

con el protestantismo trajeron aparejada la inmigración de comerciantes, banqueros y empresarios del Reino 

Unido, especialmente en El Callao y Lima.35 Aunque siempre muy minoritaria en términos demográficos, la 

colectividad británica –mayormente inglesa– llegó a ser enormemente próspera e influyente. A la sombra de 

una Inglaterra que pronto iniciaría su época de oro victoriana, la economía peruana fue creciendo en un 

sentido capitalista y primario-exportador, como parte de la periferia latinoamericana del sistema mundial. En 

el marco de la llamada división internacional del trabajo, Perú adoptaría un modelo eminentemente 

extractivista, centrado en el salitre y el guano, cuya obtención y comercialización se hallaban muy 

fuertemente extranjerizadas, con primacía del capital británico. Crecimiento económico, sí, pero con altos 

niveles de dependencia foránea y desigualdad interna; donde una élite de hacendados y comerciantes se 

enriquecía obscenamente y se volvía cada vez más anglófila en sus valores o costumbres, mientras que las 

masas populares –campesinos y mineros mestizos e indígenas ante todo, pero también esclavos de 

ascendencia africana hasta mediados del siglo XIX– soportaban una dura vida de explotación y miseria. 

Con el paso del tiempo, el elemento anglosajón se fue diversificando, a medida que la presencia naval y 

mercantil –también inmigrante– de los Estados Unidos en el Pacífico fue creciendo, tanto al norte como al 

sur del ecuador. La influencia económica y geopolítica del Tío Sam fue creciendo no sólo desde el istmo 

colombiano de Panamá, que conectaba con el Caribe (y que aún era menester cruzar por tierra, hasta 1855 

sin tren), y desde el próximo puerto de Guayaquil (en manos de Colombia antes de 1830, luego ecuatoriano), 

sino también desde el emporio chileno de Valparaíso, cerca de los confines australes del continente donde era 

posible, no sin dificultad y peligro, la circunnavegación americana. Y si bien el fenómeno de la gravitación 

yanqui en el Perú se intensificó hacia mitad del siglo XIX con la fiebre del oro de California, igual que en el 

caso de Chile y de todo el litoral pacífico americano (de Valdivia y Talcahuano a Acapulco y San Francisco), 

ya era significativa promediando el decenio de 1830, como constataremos a la brevedad. Esto se debió, en 

gran medida, a la expansión naval del vapor en Sudamérica desde mediados de la década de 1820, donde 

Gran Bretaña y EE.UU. tendrían un rol más que protagónico. Será un empresario norteamericano, William 

Wheelwright, quien funde –con participación de capitales ingleses– la Pacific Steam Navigation Co. en 1838, 

que tanto potenciaría la comunicación marítima entre Chile, Bolivia, Perú y Ecuador a partir de 1840. 

Pero volvamos a la inestabilidad política crónica, endémica, del Perú republicano recientemente emancipado 

de España. Dijo al respecto Mariátegui en sus clásicos Siete ensayos de interpretación de la realidad 

 
34 Para una visión panorámica del Perú decimonónico, véase Carlos Contreras y Marcos Cueto, Historia del Perú contemporáneo, Lima, 

IEP, 2007, caps. 1 a 4. También la primera parte de Franklin Pease G.-Y., Breve historia contemporánea del Perú, México, FCE, 1995. 
35 La Armada peruana, como otras de América del Sur, también estuvo en sus orígenes (guerra de independencia) vinculada a 

marinos británicos, como Martín Guise. 
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peruana (1928): “el período de caudillaje militar” fue lo que advino “a la revolución de la independencia”. 

El fenómeno del “caudillaje militar era el producto natural de un período revolucionario que no había podido 

crear una nueva clase dirigente”. De modo que “el poder, dentro de esta situación, tenía que ser ejercido por 

los militares de la revolución que, de un lado, gozaban del prestigio marcial de sus laureles de guerra y, de 

otro lado, estaban en grado de mantenerse en el gobierno por la fuerza de las armas”36. Ahora bien: 

(…) el caudillo no podía sustraerse al influjo de los intereses de clase o de las fuerzas históricas en 

contraste. Se apoyaba en el liberalismo inconsistente y retórico del demos urbano o el conservantismo 

colonialista de la casta terrateniente. Se inspiraba en la clientela de tribunos y abogados de la democracia 

citadina o de literatos y rétores de la aristocracia latifundista. Porque, en el conflicto de intereses entre 

liberales y conservadores, faltaba una directa y activa reivindicación campesina que obligase a los 

primeros a incluir en su programa la redistribución de la propiedad agraria. 

Este problema básico habría sido advertido y apreciado de todos modos por un estadista superior. Pero 

ninguno de nuestros caciques militares de este período lo era. (…) 

Un nuevo orden jurídico y económico no puede ser, en todo caso, la obra de un caudillo sino de una clase. 

Cuando la clase existe, el caudillo funciona como su intérprete y su fiduciario. No es ya su arbitrio 

personal, sino un conjunto de intereses y necesidades colectivas lo que decide su política. El Perú carecía 

de una clase burguesa capaz de organizar un Estado fuerte y apto. El militarismo representaba un orden 

elemental y provisorio, que apenas dejase de ser indispensable, tenía que ser sustituido por un orden más 

avanzado y orgánico.37 

Fue promediando este turbulento período de caudillaje militar tan bien descrito y explicado por Mariátegui, 

antes de que se consolidara la “República del Guano” en Perú, cuando tendrá lugar lo que a nosotros aquí 

nos compete: los desembarcos de marines en El Callao, por parte de unos Estados Unidos que ya habían 

comenzado a soñar, desde los tiempos del presidente Monroe y más atrás también, con la expansión naval y 

la hegemonía panamericana, en rivalidad creciente con el Imperio Británico y otras potencias europeas en 

ascenso o declive. 

 

Guerra civil de 1835-36 

La guerra civil del Perú de 1835-36 (la segunda del período republicano, pues hubo una muy poco antes, en 

1834) es de tal complejidad, tan cambiante y enmarañada en su desarrollo, que no podríamos aquí 

sintetizarla. Ni siquiera nos atrevemos a intentar un compendio sumarísimo. Nos basta con señalar que, tras 

una vorágine de vicisitudes internas e injerencias externas de toda índole, desembocó en la creación –no muy 

duradera, por cierto– de la Confederación Perú-Boliviana (1836-1839); y que tuvo cuatro personajes 

descollantes, cuatro grandes caudillos, todos ellos militares y políticos a la vez, cuyas alianzas y enemistades 

iban mutando a lo largo del proceso: el general Luis José de Orbegoso, presidente provisional de iure de la 

República; el golpista Felipe Santiago Salaverry, también general, quien se proclamó “Jefe Supremo del 

Perú” y llegó a controlar buena parte del país, menos Arequipa; el mariscal Agustín Gamarra, quien operaba 

en el sur serrano con bastante autonomía; y otro mariscal, Andrés de Santa Cruz, presidente de Bolivia, quien 

intervino con su ejército en el conflicto a pedido de Orbegoso. La guerra civil concluyó con la derrota y el 

fusilamiento de Salaverry, y la victoria de Santa Cruz, quien fue aclamado como “Supremo Protector de la 

Confederación Perú-Boliviana”. Este desenlace histórico no pudo consolidarse. El levantisco Gamarra y el 

Chile portaliano, coaligados, hicieron fracasar pronto el proyecto de unión peruano-boliviana de Santa Cruz, 

 
36 José C. Mariátegui, “El problema de la tierra”, en Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, Lima, Amauta, 1996, p. 64. 
37 Ibid., pp. 64-66. 
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en lo que fue la guerra de la Confederación (1836-39), una conflagración internacional que también 

representó para el Perú una tercera guerra civil, y donde la diplomacia británica y la marina francesa 

apoyaron al bando unionista.38 

Sin dejar el Perú republicano de la primera mitad del siglo XIX, debemos ahora volver, por fin, al capitán 

Allanson Ellsworth y su 180 Landings. Nuestro autor le dedica a este país sudamericano las páginas 137 y 

138 del tomo II, que habremos de traducir. Hacia febrero, el caudillo Salaverry se levanta en armas contra el 

presidente Orbegoso. Su rebelión abre la caja de Pandora de la segunda guerra civil. Allanson Ellsworth 

señala al respecto que el general Salaverry era 

(…) un hombre ansioso por obtener el control para sí mismo y sus acólitos. Por lo tanto, instigó disturbios 

para distraer la atención en sus actividades, organizó en secreto un ejército considerable, derrocó a 

Orbegoso, se proclamó Jefe del Perú, y cabalgó hacia Lima como su amo el 25 de febrero. Sin embargo, 

Orbegoso no iba a ser depuesto tan fácilmente, como indica el recurso inmediato al uso de las fuerzas que 

le permanecían leales. Las acciones posteriores de estas fuerzas provocaron condiciones deplorables en 

todo el país, especialmente en Lima, la capital, y El Callao, el principal puerto de entrada. 

El 6 de diciembre, varios ciudadanos norteamericanos solicitaron al encargado de negocios 

estadounidense, Mr. Samuel Larned, “el desembarco de 40 a 50 marines” para su protección y la 

vigilancia de sus propiedades. La fragata de los Estados Unidos Brandywine, bajo el mando del capitán 

David Deacon –con el comandante de la Escuadra del Pacífico, capitán Alexander S. Wadsworth, a 

bordo–, estaba en el puerto del Callao en ese momento. “Justo antes de esto”, el 10 de diciembre, el 

encargado, creyendo que había amplia necesidad de tomar tales medidas, solicitó al comodoro Wadsworth 

el envío de una guardia de marines para su protección. Esta petición fue cumplida el 10, y el cabo Henry 

Bell, y el soldado William R. Dudrow, con John Ross y George Johnson, fueron enviados a Lima con este 

propósito. Habiendo ambas facciones interrumpido temporalmente sus hostilidades en ese momento, 

Lima quedó virtualmente desierta de fuerzas militares o gobierno civil durante varios días, y las 

condiciones en la ciudad se volvieron más caóticas. 

Habiendo requerido marines otra vez el encargado norteamericano, el comandante de la Escuadra del 

Pacífico envió el 17 al resto de la guardia de marines desembarcada (bajo el mando del capitán Charles C. 

Tupper). Estos marines fueron apostados en diferentes residencias estadounidenses, pero la mayoría se 

quedó en el consulado. El capitán Wadsworth, en su reporte, dice: “…no hay duda de que la presencia de 

los marines evitó un saqueo general. De esta forma, los inmuebles de extranjeros no resultaron atracados. 

Marines británicos y franceses fueron enviados pocos días después que los nuestros…”. 

El de Perú fue un desembarco de marines yanquis muy modesto, prácticamente insignificante. No obstante, 

existió. Y si bien no se trató de una acción punitiva, no parece haber sido autorizada por el gobierno local. 

Además, hay otro ingrediente: parte del pequeño contingente de marines fue enviado a Lima. La capital 

peruana se halla tierra adentro, a más de doce kilómetros del puerto del Callao. No tenemos registro de otra 

operación anfibia tan profunda en la Sudamérica del siglo XIX. Pero la exigüidad del número de marines 

desembarcados le da al asunto un tono más anecdótico que imperialista. Así y todo, no deja de ser 

sintomático que un país proceda de ese modo tan discrecional en territorio extranjero. En una situación 

inversa, el Tío Sam, encogiéndose de hombros, le espetaría al Perú la frase de Terencio que hemos elegido de 

epígrafe para este ensayo: aliis si licet, tibi non licet. La extraterritorialidad se mide con doble rasero. Es 

obvio que EE.UU. –juguemos a la historia contrafáctica– nunca hubiera permitido un desembarco de marinos 

peruanos en Nueva York, o que algunos se alejaran de la costa en dirección a Washington DC. 

 
38 Para más pormenores históricos y claves contextuales sobre las guerras civiles peruanas de 1834 y 1835-36, y sobre la ulterior 

guerra contra la Confederación Perú-Boliviana (de la que participaron varios países de la región y no solamente Chile, aunque éste 

fue protagónico), sigue siendo de inestimable utilidad el clásico Jorge Basadre, La iniciación de la República: contribución al estudio 

de la evolución política y social del Perú (2 vols., 1929-1930), del que existen varias ediciones. 
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Pero el capítulo del intervencionismo estadounidense en la segunda guerra civil del Perú republicano no se 

cierra ahí. Allanson Ellsworth agrega que el Año Nuevo, el 1° de enero de 1836, 

(…) encontró a los marines estadounidenses del Brandywine todavía de servicio en la capital, Lima. 

Todas las comunicaciones entre esta ciudad y El Callao habían sido cortadas [por los insurgentes 

salaverristas], y se había declarado el bloqueo del puerto. El presidente Orbegoso hizo entonces de 

Chorillos el puerto de entrada, pero el coronel Solar –uno de los hombres de Salaverry, que era 

comandante en El Callao– notificó al comodoro Wadsworth que este puerto también había sido declarado 

en estado de bloqueo. El comodoro negó el derecho del comandante a declarar un bloqueo, y le informó 

que los buques norteamericanos estarían protegidos contra molestias, en caso de cualquier infracción que 

cometiera, e inmediatamente envió al Boxer a ese puerto para hacer cumplir su decisión. 

Los marines al mando del capitán Tupper permanecieron de servicio en Lima hasta el 24 de enero, cuando 

fueron retirados y regresaron a su barco. El Brandywine zarpó del Callao el 1° de marzo, pero regresó 

varias veces durante el resto del año. Una de estas ocasiones fue el 31 de agosto, cuando el soldado 

Alexander Gady fue enviado a Lima para trabajar en el consulado norteamericano. Permaneció allí hasta 

el 2 de diciembre, cuando se reunió con su buque en El Callao. 

Del 19 al 23 de enero de 1836, varias personas se refugiaron a bordo del Brandywine, debido a las 

delicadas condiciones en El Callao. 

Lo más interesante de este pasaje es lo siguiente: el comodoro Wadsworth entendía tener la potestad de 

intervenir militarmente en los asuntos internos de otro país soberano. Consideraba que podía legítimamente 

romper el bloqueo de los salaverristas al puerto de Chorillos. Por más que Salaverry y sus seguidores fueran 

golpistas, eso no cambiaba demasiado la situación: había una injerencia de la US Navy en la política interior 

del Perú, en la guerra civil de otro Estado. 

 

Paraguay 

Tras la larga dictadura de José Gaspar Rodríguez de Francia (1814-40) y una independencia de facto recién 

oficializada en 1842, con más de treinta años de demora, el Paraguay fue gobernado por su sobrino, Carlos 

Antonio López, primero como cónsul –con Mariano Roque Alonso– y luego como presidente de la 

República (1844-62). Bajo su férreo pero ilustrado mandato, el país más mediterráneo y boreal de la cuenta 

del Plata fue dejando atrás su relativa autarquía y aislamiento –un poco impuestos por las circunstancias 

externas, otro poco queridos por el doctor Francia– para desarrollarse y modernizarse, tanto en lo económico 

como en lo cultural, especialmente tras la batalla de Caseros y la caída de Rosas en la Confederación 

Argentina (1852), que significó para Paraguay el fin del bloqueo, vale decir, la libre navegación de los ríos. 

La expansión capitalista del Paraguay se dio en el marco del modelo agroexportador: Paraguay vendía a la 

región y al mundo yerba mate, tabaco y algodón, entre otros alimentos y materias primas. Pero pronto se 

ensayó una diversificación del modelo productivo, mediante una incipiente industrialización 

tecnológicamente basada en la ciencia e ingeniería europeas (conocimientos, maquinarias, profesionales).39 

La apertura fluvial al comercio exterior con Europa trajo desde allí no sólo manufacturas y capitales, sino 

también inmigrantes (por ej., franceses e ingleses). Esta penetración económica y su impacto demográfico 

conllevaron, en el caso del Imperio Británico, algunas injerencias políticas y presiones militares, como la 

cuestión Canstatt (1859): cuando el comerciante uruguayo con ciudadanía británica Santiago Canstatt fue 

 
39 Para una mayor contextualización del Paraguay decimonónico desde la revolución independentista hasta la guerra de la Triple 

Alianza, consúltese Efraím Cardozo, Breve historia del Paraguay, Asunción, Servilibro, 2007, caps. XI a XVII. 
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encarcelado por un presunto complot de magnicidio contra López, el cónsul británico en Asunción exigió 

que fuera inmediatamente liberado e indemnizado. Ante la negativa de López, y como represalia extorsiva, la 

escuadra de la Royal Navy en el Río de la Plata capturó el buque Tacuarí y secuestró a Francisco Solano, el 

hijo del mandatario paraguayo, quien regresaba de Buenos Aires remontando el Paraná. Ante esa situación, 

López tuvo que transigir, indultando y deportando a Canstatt. La Royal Navy dejó entonces partir al Tacuarí 

hacia Paraguay. La diplomacia de cañonero rara vez fallaba…40 

Pero sería otra potencia capitalista occidental en ascenso, no europea, aunque tan anglosajona y talasocrática 

como Gran Bretaña, su antigua metrópoli (y también, como ella, frenéticamente dinamizada por la 

Revolución Industrial, la búsqueda de mercados y la expansión del transporte a vapor, terrestre y naval), la 

que protagonizaría el más grave incidente de gunboat diplomacy en toda la historia paraguaya (y 

sudamericana, en general): los Estados Unidos de América del presidente Buchanan. 

Allá por 1845, Edward A. Hopkins arribó al Paraguay como hombre de negocios y agente comercial de 

EE.UU. Pronto se convirtió en un ferviente propagandista de maravillosas riquezas en potencia. Abrió una 

fábrica de cigarros estilo habanos, un molino de trigo, un aserradero a vapor, un ingenio azucarero, dos 

desmotadoras de algodón, una ladrillería mecánica, entre otros emprendimientos industriales. Quería, 

asimismo, que el Paraguay inaugurara un instituto de agronomía y creara un Departamento de Inmigración 

para fomentar la colonización gringa. Su hiperactividad se vio coronada por el éxito y amasó una gran 

fortuna. Pero con el correr de los años, los humos se le subieron a la cabeza: pretendió monopolios y, al 

mismo tiempo, se mostró hostil a las reglamentaciones oficiales, en un típico ejemplo de pragmática 

incoherencia burguesa: mezcolanza de estatismo y liberalismo, según convenga en cada caso. Las relaciones 

entre Hopkins y López se volvieron tensas. Lo eran objetivamente, dada la contradicción de intereses 

económicos. Pero también Hopkins aportó mucho subjetivamente, con sus actitudes impertinentes, en 

palabras y hechos. Su estatus oficial de cónsul no hizo sino empeorar las cosas. En agosto de 1854, tras una 

riña campestre muy baladí entre su hermano –de paseo con una dama francesa– y un soldado de apellido 

Silvero que conducía una manada de bueyes, Hopkins irrumpió en la casa de gobierno y dentro mismo del 

despacho presidencial, y vomitó una catarata de improperios, demandando que el soldado sea severamente 

castigado, so pena de una intervención armada de su poderoso país. Sin perder los estribos, López le 

respondió que elevara una queja formal por escrito. Luego, con picardía, ascendió a Silvero al rango de cabo. 

Un mes después, el presidente paraguayo redobló la apuesta firmando un decreto por el cual se cancelaba el 

execuátur al cónsul norteamericano. Furioso, Hopkins reclamó una indemnización de un millón de dólares 

(cuando los dólares no valían lo que valen ahora, sino mucho más). 

El capitán de la US Navy Thomas Page, comandante de la cañonera Water Witch, que se hallaba en el 

Paraguay explorando sus ríos con permiso y beneplácito de las autoridades locales, amenazó con bombardear 

Asunción si los reclamos de su compatriota no eran satisfechos con urgencia. La intimidación llegó tan lejos 

como apuntar los cañones –potentes obuses de última generación– hacia el palacio presidencial… En un 

primer momento, López se limitó a suscribir un nuevo decreto revocando la autorización náutica al Water 

Witch. Pero el 1° de febrero de 1855, cuando la bravucona cañonera yanqui remontaba el Paraná aguas arriba 

de la desembocadura del afluente Paraguay, recibió un cañonazo desde el fuerte de Itapirú. El vapor 

norteamericano no se anduvo con remilgos y abrió fuego. Hubo un duelo de artillería durante varios minutos. 

Una de las ruedas del Water Witch, impactada de lleno por otro cañonazo, quedó inservible. Los cables del 

timón se rompieron. Gravemente herido, el timonel perdió la vida. La cañonera, viéndose totalmente 

superada por la artillería del fuerte paraguayo, cesó el fuego y reculó hasta el puerto argentino de Corrientes, 

sin ser hostigada en su viaje. 

 
40 Cf. Claudio J. Fuentes Armadans, La conspiración Canstatt, Asunción, Atlas, 2021. 
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Al enterarse de lo sucedido, Washington presentó altivas quejas y reclamaciones, haciendo olímpica 

abstracción del contexto. La investigación de antecedentes fue técnicamente muy mala, por no decir 

políticamente maliciosa.41 

Sin embargo, por bastante tiempo, el diferendo no pasó a mayores. Pero cuando James Buchanan llegó a la 

presidencia en 1857, el conflicto recrudeció. Al término de ese año, en su discurso al Congreso, comunicó a 

los legisladores que exigiría a Asunción, “de manera firme pero conciliadora”, disculpas, indemnizaciones y 

garantías de «no agresión» a futuro. Como no obtuvo lo que esperaba de su par paraguayo, Buchanan fue 

autorizado por el Congreso (junio de 1858) a organizar y enviar una expedición militar de la US Navy contra 

el Paraguay. La Armada norteamericana preparó una escuadra de una veintena de buques, dotada 

aproximadamente de 2.750 marines (incluyendo suboficiales y oficiales) y dos centenares de cañones, al 

mando del comodoro William Bradford Shockley. Sería la expedición ultramarina de Estados Unidos más 

importante hasta entonces, superior incluso a aquellos célebres kurofune o «barcos negros» del comodoro 

Perry –íconos del imperialismo decimonónico a lo white man’s burden– que forzaron la apertura del Japón 

feudal al capitalismo occidental. 

A comienzos de 1859, con permiso de Urquiza, entonces presidente de la Confederación Argentina (quien no 

obstante se ofreció como mediador), la escuadra remontó el Paraná. Tenía órdenes terminantes de bloquear 

todos los puertos de Paraguay y destruir todas sus bases militares, y de eventualmente bombardear y ocupar 

Asunción, a menos que las negaciones diplomáticas prosperasen a corto plazo. Entretanto, Paraguay se había 

aprestado para la defensa, especialmente en su estratégica fortaleza de Humaitá: 12 mil soldados movilizados, 

varias baterías a punto y 16 mil hombres en reserva. La pequeña república sudamericana no sería un hueso 

tan fácil de roer. Pero López, sopesando los costos materiales y humanitarios de una escalada bélica contra 

una gran potencia, se avino a negociar. Aceptó pedir disculpas, pagar 250 mil dólares al gobierno 

estadounidense (y otros 10 mil para los familiares del marino fallecido cuatro años atrás) y firmar un tratado 

de comercio y libre navegación con Washington.42  

Como ya señalamos, no hubo desembarco de marines en suelo paraguayo. Pero sí lo hubo en la provincia 

argentina de Corrientes, a la espera de lo que pasara con las tratativas diplomáticas in extremiis. Fue un 

desembarco pacífico, con fines de provisión y descanso. Urquiza lo autorizó y no se produjeron altercados de 

ningún tipo. 

¿Buchanan hizo lo que hizo porque estaba mal informado, mal asesorado? Puede que sí, pero también porque 

no quería ser menos que su predecesor, Franklin Pearce, en lo que respecta a la proyección imperial de 

Estados Unidos en ultramar, como integrante del selecto club de las grandes potencias capitalistas 

«civilizadas» del siglo XIX. Si Pearce se había anotado el tanto de los kurofune contra el aislacionista Japón 

del shogunato Tokugawa, Buchanan ambicionaba un triunfo político-militar similar, contra el díscolo 

Paraguay del presidente Carlos Antonio López.43 

La cuasi-guerra de 1859 con EE.UU. no sería lo peor que le pasara al Paraguay en sus relaciones 

internacionales, en lo más mínimo. Cuando don Carlos Antonio muera en 1862 y lo suceda como presidente 

su hijo, Francisco Solano López, el emergente país deberá afrontar por su presunta «arrogancia soberanista» 

 
41 Johny Santana de Araújo, “Entre a aproximação e a quase guerra: a política externa norte-americana no Paraguai (1845-1859)”, en 

História Unisinos, vol. 22, nro. 1, pp. 88-99, ene.-abr. 2018. 
42 Acaso Chile –conjeturamos– haya tomado nota de este precedente rioplatense de 1859, y por eso, en la escalada del 91 por el caso 

Baltimore, no se haya atrevido a llegar tan lejos como Paraguay: claudicó antes de que la expedición punitiva partiera de 

Norteamérica. 
43 En relación a la expedición norteamericana de 1858-59 contra Paraguay, vid. la tesis del historiador estadounidense Mark Corriston, 

The Paraguay Expedition, Emporia State University, Kansas, 1983, disponible en http://hdl.handle.net/123456789/2051. Para una 

visión paraguaya, véase Pablo Max Ynsfrán, La expedición norteamericana contra el Paraguay, 1858-1859 (dos volúmenes), 

México y Bs. As., Guarania, 1954-58. 

http://hdl.handle.net/123456789/2051
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y «agresividad militarista», una conflagración a gran escala contra el Imperio del Brasil y sus aliados 

rioplatenses, Argentina y Uruguay, todos ellos más o menos bendecidos –diplomática y/o financieramente– 

por las potencias imperialistas (Gran Bretaña, Francia y Estados Unidos). La guerra de la Triple Alianza 

(1864-70), la más cruenta de toda la historia independiente de Latinoamérica, significó para Paraguay una 

catástrofe económica y humanitaria sin atenuantes. Su población quedó diezmada y empobrecida; su 

economía, totalmente desecha; su soberanía nacional, avasallada; sus territorios efectivos o pretendidos, 

drásticamente cercenados por la pérdida del Mato Grosso (conquistado por Brasil), Misiones y el Chaco 

Central (anexionados por Argentina). Paraguay nunca se recuperaría del todo de este desastre. Pero esta 

historia nos excede, porque en la guerra de la Triple Alianza no hubo desembarco de marines, ni ninguna 

intervención naval o anfibia de la US Navy.44 

 

Guayana Holandesa 

No hemos hallado información sobre más desembarcos de marines yanquis en la Sudamérica decimonónica. 

Ni en 180 Landings, ni en otras fuentes. Las últimas acciones anfibias de la US Navy son las de Buenos Aires 

en 1890 (Revolución del Parque) y Valparaíso en 1891 (guerra civil chilena entre balmacedistas y 

congresistas). En el primer tercio de la centuria pasada, período que también cubren los dos volúmenes de 

Allanson Ellsworth (llegan hasta 1934), tampoco pudimos encontrar nada por ninguna parte, al momento de 

publicar este ensayo. Hablamos siempre solamente –no lo olvidemos– de la América del Sur. Las latitudes 

más septentrionales de Latinoamérica y el Caribe –las zonas más próximas del backyard, al norte de Panamá– 

exceden nuestro objeto de estudio, nuestro radio geográfico. Ya es harina de otro costal, por múltiples razones. 

Sin embargo, en el segundo tercio del siglo XX –con posterioridad al informe del capitán Allanson Ellsworth– 

sí hubo un desembarco de marines yanquis en la América del Sur. Sucedió durante la Segunda Guerra 

Mundial, en lo que hoy llamamos Surinam.45 Fue el más grande de todos, el mayor en toda la historia 

sudamericana. Mayor en tres sentidos: amplitud territorial, cantidad de tropas desembarcadas y duración. No 

se trató de una intervención quirúrgica y fugaz circunscripta a un puerto, sino de la ocupación militar de un 

país entero por casi cuatro años (1941-45). 

Cuando los Países Bajos fueron invadidos por la Alemania nazi en 1940, las colonias de ultramar que dicho 

reino poseía en América (Antillas Holandesas y Guayana Holandesa) no cayeron en manos del Eje, a 

diferencia de las Indias Orientales Holandesas (hoy Indonesia), que fueron ocupadas por Japón en 1942. 

Tanto las Antillas Holandesas como la Guayana Holandesa estuvieron durante algunos meses bajo el control 

del Londens Cabinet, el gobierno holandés en el exilio, con sede en Londres. Pero los ataques submarinos de 

Alemania e Italia en el Caribe y el golfo de México (sobre todo contra embarcaciones e instalaciones 

petroleras), hicieron que EE.UU. y Gran Bretaña se alarmaran, y extremaran su política de seguridad en la 

zona; zona que incluía nada menos que el canal de Panamá y los pozos de petróleo de Venezuela y México. 

Parte de dicha política fue negociar con el anémico Londens Cabinet un protectorado temporal sobre las 

Antillas Holandesas y la Guayana Holandesa, territorios que tenían un gran valor geoestratégico (en Curazao 

y Aruba había grandes refinerías de la Shell; y en Surinam, enormes reservas de bauxita, material clave para 

la industria militar de entonces, pues con él se producía el aluminio). El Reino Unido se hizo cargo de las 

Antillas Holandesas, y EE.UU. ocupó la Guayana Holandesa.46 

 
44 Sobre la guerra de la Triple Alianza, la bibliografía es tan diversa y controversial como inabarcable. Entre las obras clásicas del 

revisionismo histórico, sugerimos a León Pomer, La guerra del Paraguay. Estado, política y negocios, Bs. As., Caldén, 1968. 

Debatiendo con esa tradición desde una perspectiva renovada, pero no por eso más imparcial, tenemos muchas obras. Por ejemplo, la 

del brasileño Francisco Doratioto, Maldita guerra. Nueva historia de la guerra del Paraguay, Bs. As., Emecé, 2008. 
45 Vid. www.navsource.org/Naval/1941.htm y www.bevrijdingintercultureel.nl/eng/suriname.html#wo2. 
46 Un caso parecido –siempre hablando de América– al de las colonias holandesas fue el de Groenlandia, posesión danesa. Cuando 

Dinamarca fue ocupada por los nazis en 1940, EE.UU. estableció sobre esa enorme isla de la América del Norte su protectorado y 

http://www.navsource.org/Naval/1941.htm
http://www.bevrijdingintercultureel.nl/eng/suriname.html#wo2
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Debe tenerse en cuenta otro factor de primerísima importancia, además de la ya mencionada guerra 

submarina de la Kriegsmarine en aguas del Caribe: la Guayana Francesa. La más oriental de las tres 

Guayanas (la Guayana Holandesa, hoy Surinam, está en el centro; al oeste, la Guayana Británica, 

actualmente Guyana a secas) dependió de la Francia colaboracionista del mariscal Pétain –es decir, del 

régimen filonazi y títere de Vichy– hasta marzo de 1943, cuando los gaullistas tomaron el poder en la colonia, 

alineándola con la Francia Libre y las otras potencias aliadas. Vale decir que, hasta marzo del 43, el Eje tenía 

una cuña metida en el norte de Sudamérica, y esa cuña compartía frontera con la Guayana Holandesa… El 

abastecimiento de petróleo y bauxita para los Aliados occidentales no estaba en potencial peligro 

únicamente a causa del merodeo de los eficacísimos U-Boote germanos, sino también a causa de una 

eventual invasión o incursión francesas contra la Guayana Holandesa desde su vecina oriental, donde había 

efectivamente tropas. 

Por eso, entre noviembre y diciembre de 1941, unos 2.000 marines estadounidenses fueron apostados en la 

Guayana Holandesa, débilmente defendida hasta entonces (apenas 200 soldados neerlandeses y 180 

milicianos surinameses). Debían proteger celosamente el país de cualquier ataque del Eje, con auxilio de los 

voluntarios nativos, cuyo número fue incrementado hasta 5.000 schutterijen. Hacia 1943, la cantidad de 

marines norteamericanos había trepado hasta 3.000, aproximadamente. Asimismo, se construyó una base 

naval en Paramaribo, capital y urbe principal de la colonia, que contaba con personal de la US Navy, baterías 

antiaéreas y otras defensas. Había mucha preocupación y no era para menos: el 65% de la bauxita importada 

por EE.UU. –mineral clave de la industria aeronáutica– provenía de la Guayana Holandesa. La pista de 

aterrizaje Zanderij fue totalmente remodelada, convirtiéndose en el aeropuerto más grande de Sudamérica 

por aquella época. En septiembre de 1943, EE.UU. reemplazó sus tropas de la Norteamérica continental por 

otras procedentes de Puerto Rico. No hubo, al final, combates terrestres en la Guayana Holandesa contra 

tropas francesas leales a Vichy, pero sí se registraron en la región algunos ataques submarinos de la 

Kriegsmarine. En febrero de 1942, por ejemplo, dos buques petroleros fueron hundidos cerca de Aruba, y la 

Lago Oil & Transport Co. –la mayor refinería de petróleo a nivel mundial– corrió serio peligro. Al año 

siguiente, dos cargueros llenos de bauxita tuvieron la misma suerte frente a la costa surinamesa. La Guayana 

Holandesa viviría un gran boom minero de la bauxita durante la Segunda Guerra Mundial y en los años 

subsiguientes.47 

Se podría aducir que el mayor desembarco de marines yanquis en toda la historia de Sudamérica no 

constituyó un acto imperialista, pues hubo consentimiento, así como razones de necesidad y urgencia: los 

Países Bajos habían sido invadidos por los nazis y resultaba imperioso proteger sus territorios ultramarinos 

de la amenaza del Eje. Pero Surinam –verdad de Perogrullo, pero fundamental– no era entonces una nación 

soberana, sino una colonia: la denominada Guayana Holandesa. Por lo demás, nunca se le consultó si estaba 

dispuesto a aceptar el protectorado del Tío Sam hasta la finalización de la Segunda Guerra Mundial… 

¿Quién quería la militarización del país con tropas foráneas? ¿El pueblo surinamés o la metrópoli en apuros? 

¿Quién tomó tan trascendente decisión? ¿Las masas que vivían y trajinaban en la Guayana Holandesa o el 

gobierno holandés confortablemente exiliado en Londres? La ocupación militar norteamericana de Surinam 

fue imperialista. Más que eso: fue colonial. Lo fue porque no respetó en lo más mínimo el principio de 

autodeterminación de los pueblos. 

No estamos discurriendo sobre ninguna entelequia o potencialidad teórica. Cuando estalló la Segunda Guerra 

Mundial, ya había en Surinam un movimiento nacionalista anticolonial. De hecho, con las espaldas cubiertas 

por EE.UU., el gobernador general de la Guayana Holandesa, Johannes Kielstra, decretó el estado de 

 
algunas bases navales. Lo mismo sucedió con la europea Islandia, que en aquel entonces también pertenecía a Dinamarca. Concluida la 

Segunda Guerra Mundial, Islandia se independizó, pero no Groenlandia, que ha seguido siendo provincia danesa hasta hoy. 
47 www.quora.com/What-was-the-importance-of-Suriname-during-World-War-II. 

http://www.quora.com/What-was-the-importance-of-Suriname-during-World-War-II
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emergencia y cercenó las libertades públicas. So pretexto de la emergencia bélica, con el beneplácito de la 

reina Guillermina, desató una feroz persecución contra los sindicatos combativos y la oposición de izquierda. 

Eddy Bruma, Otto Huiswoud y Wim Bos Verschuur fueron encarcelados sin juicio. Estados Unidos, no 

obstante su responsabilidad como potencia protectora de la colonia, hizo la vista gorda. No quería saber nada 

con el derecho de huelga, ni con el derecho de protesta. Sólo quería que las minas de bauxita –mayormente 

en manos de empresas yanquis como la todopoderosa ALCOA, establecida en Surinam desde 1916– no 

cesaran de extraer a destajo el lucrativo mineral. La voracidad del complejo militar-industrial ya se hacía 

sentir.48 

El auge extractivista de la bauxita –totalmente dominado por la codicia del gran capital norteamericano y los 

intereses geoestratégicos del imperialismo yanqui– dejaría un pasivo socioambiental espantoso en la 

Guayana Holandesa: deforestación, erosión del suelo, contaminación y otros daños ecológicos, amén del 

desplazamiento forzoso de comunidades indígenas enteras y la sobreexplotación de la clase obrera 

surinamesa, que no necesitó esperar a la globalización neoliberal para aprender lo que es la precariedad 

laboral. Las tensiones y conflictos sociales que generó ese proceso de crecimiento económico tan acelerado 

dan muchas pistas para entender la masificación y radicalización del movimiento de liberación nacional 

durante la posguerra, hasta la obtención de la independencia política en 1975, bajo el nombre de República 

de Surinam.49 

 

Apreciaciones finales 

Volvamos al siglo XIX. Poniéndonos en el papel de abogado del diablo, podríamos argüir que los países de la 

periferia del sistema-mundo capitalista, aun cuando desearan –hipotéticamente hablando– una 

extraterritorialidad simétrica con las potencias y éstas lo aceptaran, no hubiesen contado con la capacidad 

material (naval, económica, militar) de efectivizarla. Entonces, ¿cómo podríamos tener la certeza de que esa 

relación bilateral imperfecta debía su desequilibrio, su disparidad, a la arrogancia del más poderoso y no a la 

impotencia del más débil? Sin negar las propias limitaciones objetivas de países latinoamericanos, sería una 

ingenuidad creer que los Estados Unidos hubieran consentido una extraterritorialidad equitativa con sus 

vecinos del sur, absteniéndose de hacer valer su mayor poderío. La historia del mundo constituye una prueba 

inapelable –y el caso de EE.UU. no lo desmiente en lo más mínimo– de que las relaciones internacionales se 

rigen fundamentalmente por las leyes de hierro de la Realpolitik: el interés, la fuerza, etc. La incidencia de 

ideales éticos como la regla de oro no es nula, pero sí secundaria. Si hay una nación moderna que, en sus 

relaciones exteriores, ha ninguneado hasta el hartazgo el imperativo categórico kantiano del “actúa de tal 

modo que puedas igualmente querer que tu máxima de acción se vuelva una ley universal”, esa nación es 

Estados Unidos de América. 

En el siglo XIX, un Estado tan grande como México, el país con mayor población y PBI de Hispanoamérica, 

con extensas costas e importantes puertos sobre el Atlántico y el Pacífico, hubiera tenido capacidad naval de 

proteger sus intereses en ciudades portuarias tan cercanas como las de Texas y la Alta California –territorios 

que otrora fueran suyos– si los Estados Unidos se lo hubiesen permitido; por ejemplo, en ocasión de la 

guerra de Secesión (1861-65), que generó mucha beligerancia naval e inseguridad económica en la zona del 

golfo de México (los puertos del Sur confederado fueron bloqueados y bombardeados por la Armada de la 

Unión, en el marco de lo que se llamó Plan Anaconda). Pero sabemos que esto nunca ocurrió, y que jamás 

 
48 Guadalupe Barahona, “El imperio depredador de ALCOA en Surinam”, en Mundo Obrero, 11 de febrero de 2021, disponible en 

https://mundoobrero.es/2021/02/11/el-imperio-depredador-de-alcoa-en-surinam. 
49 Para una síntesis histórica sobre el Surinam contemporáneo y su proceso de descolonización, véase Rosemarijn Hoefte, Suriname 

in the Long Twentieth Century. Domination, Contestation, Globalization, Nueva York, Palgrave Macmillan, 2014. 

https://mundoobrero.es/2021/02/11/el-imperio-depredador-de-alcoa-en-surinam
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podría haber ocurrido. Como dijera Eichendorff por boca de los personajes de una de sus novelas, quod licet 

Iovi, non licet bovi: “lo que le está permitido a Júpiter, no le está permitido al buey”50. 

En fin, sea como fuere, lo que está claro es que el intervencionismo yanqui sufrido por los países 

sudamericanos es de una magnitud muy inferior al que sufrieron, por ejemplo, México, Cuba, Panamá y 

Haití, países del backyard próximo que fueron masivamente invadidos por EE.UU. en distintos momentos 

históricos. El contraste resulta aún mayor, desde luego, si hablamos de repúblicas como Argentina, Uruguay 

o Chile durante el siglo XIX, cuando el Tío Sam no era todavía la potencia hegemónica global ni tenía, por lo 

general (hubo excepciones, como las Malvinas y el Paraguay), demasiada capacidad de aplicar el Gran 

Garrote en el remoto Cono Sur del continente. Durante la centuria pasada, luego de la Primera Guerra 

Mundial, la brecha de los países sudamericanos con México, el Caribe y Centroamérica –en términos de 

vulnerabilidad frente al imperialismo estadounidense– tendió a disminuir, aunque no desapareció. 

Los desembarcos de marines en la Sudamérica decimonónica se encuadran en lo que podríamos definir como 

un imperialismo de baja intensidad. No hubo invasión contra Argentina, Uruguay, Chile, Perú y Paraguay 

(aunque este último sí sufrió una amenaza militar de gran calibre). No podemos hablar de gunboat diplomacy 

en sentido fuerte, fuera de pocas excepciones como Paraguay (1859) y Chile (1891). Pero sí podríamos 

hablar de «diplomacia de cañonero» en un sentido más débil. ¿Por qué? Porque los Estados Unidos, 

conscientes de su superior fuerza y riqueza, percatados de su mayor poderío naval y comercial, eran 

proclives a abusar del principio de extraterritorialidad en sus relaciones con los países latinoamericanos, 

igual que Gran Bretaña y –en menor medida– otras potencias europeas de la época, como Francia. No había 

reciprocidad en el vínculo. Las prerrogativas o ventajas que el Tío Sam exigía, solicitaba o esperaba gozar en 

el exterior, no estaba dispuesto a concederlas puertas adentro, por considerarlas entreguistas, enajenaciones 

peligrosas y humillantes de la soberanía nacional. Su visión de la extraterritorialidad era, pues, asimétrica y 

prepotente. En ella, la igualdad entre naciones soberanas quedaba reducida a una mera ficción jurídica. 

Ningún país del «patio trasero», ni siquiera el Imperio del Brasil, podía desembarcar tropas en los puertos 

estadounidenses invocando deberes de protección respecto a las vidas y los bienes de sus compatriotas. Era 

no solo inviable, sino también inconcebible. Una extraterritorialidad tan unilateral, basada en la desigualdad 

sin atenuantes, signada por la cruda correlación de fuerzas de la geopolítica, no hacía más que delatar la 

vocación hegemónica de Estados Unidos frente a América Latina. La doble vara del «haz lo que yo digo, 

pero no lo que yo hago» dejaba al desnudo una libido dominandi imperial, aunque formalmente no hubiera 

un imperio (en sentido colonial y/o monárquico), o éste no se asumiera como tal ante los otros y ante sí 

mismo. Tampoco la antigua democracia ateniense era técnicamente un imperio, pero de hecho llegó a serlo, 

por más que nunca lo reconociera abiertamente (llegó a serlo después de las Guerras Médicas, al convertirse 

en una opulenta, poderosa y expansionista talasocracia). Al país del Tío Sam, igual que a la Atenas de 

Pericles, les va como anillo al dedo aquel sarcástico apotegma que Orwell incluyó en su fábula Rebelión en 

la granja: “todos los animales son iguales, pero algunos animales son más iguales que otros”. 

Incluso Sarmiento, ferviente y confeso admirador de la civilización yanqui, supo percatarse de la deriva 

imperialista del Manifest Destiny a lo largo del siglo XIX. En su discurso ante la Sociedad Histórica de 

Rhode Island, pronunciado en Providence con motivo de su afiliación a dicha institución, el intelectual y 

político sanjuanino advirtió: “La doctrina Monroe fue en su origen la protesta (…) contra toda intervención 

europea, que tuviese, por objeto, como lo intentaba la Santa Alianza, la proscripción de principios de 

gobierno libre en la América del Sud, como habían sido proscritos en Europa después de 1815”. Inicialmente, 

la máxima America for Americans buscaba asegurar “la Independencia de las colonias per se 

independientes” y “el derecho de las colonias a emanciparse, que los Estados Unidos habían proclamado en 

su Declaración”. 

 
50 Joseph Freiherr von Eichendorff, Aus dem Leben eines Taugenichts (1826). 
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Ahora bien, llegado a ese punto, Sarmiento le da un giro crítico a su disquisición, valiéndose de una metáfora 

religiosa asociada a la soteriología judeocristiana: “Pero hay siempre una secta que materializa las ideas 

morales y cree que el Mesías prometido es un Rey poderoso que viene a someter la tierra al pueblo que lo 

espera. El depositario olvidó un momento las leyes del depósito, y la doctrina Monroe perdió su santidad”, 

es decir, su espíritu primigenio de solidaridad emancipadora en igualdad y fraternidad. (Quien escribe estas 

líneas, no comparte esa interpretación tan optimista de la génesis de dicha doctrina, aunque está dispuesto a 

conceder matices). 

Según Sarmiento, “Al presentarse los Estados Unidos en la escena del mundo moderno, ponían a prueba una 

constitución sin precedente en la historia de los gobiernos”. Su éxito se debería “precisamente a que el plan 

de la estructura se fundaba en las simples nociones de la justicia. Pero la posterior introducción de un viejo 

material, antes repudiado, cual es la dominación y absorción de pueblos y territorios por las armas, era 

volver atrás dos mil años, y renunciar a la iniciativa de la nueva reconstrucción de la humanidad. Era 

volverse europeos […] ¡Qué eclipse tras las nubes de polvo de la historia!”. 

El escritor y estadista argentino remató su reflexión crítica con esta admonición: “La doctrina Monroe 

necesita, pues, ser depurada de todas las manchas que el contacto de la mano del hombre ha echado sobre su 

lustre”51. El fantasma imperialista de la guerra del 47 contra México –donde esta república hispanoamericana 

fue invadida por su poderoso vecino del norte y despojada del 55% de su territorio– sobrevuela las palabras 

sarmientinas. Como reza el refrán, a buen entendedor, pocas palabras… 

¿Cuándo dijo Sarmiento todo eso? Un 27 de octubre de 1865, poco después de que finalizara la guerra de 

Secesión. Faltaban bastantes años, todavía, para el Corolario Roosevelt y el paroxismo del Big Stick. 

Es evidente que el Tío Sam no le hizo caso alguno a Sarmiento. Lo que había perpetrado impunemente 

contra México (guerra, sometimiento, despojo), volvería a perpetrarlo una y otra vez, década tras década, en 

muchas otras partes del continente. 

Entre las víctimas de este nuevo Leviatán del hemisferio occidental se contarían los países sudamericanos. 

Cronológicamente, el primer país de toda América Latina en experimentar la dureza del Gran Garrote fue 

Argentina, cuando, allá por 1831-1832, anticipándose a la invasión británica de las Malvinas, la corbeta USS 

Lexington devastara Puerto Soledad en los confines del Atlántico Sur. Aunque desde 1945 no hubo más 

desembarcos de marines en Sudamérica, el imperialismo estadounidense ha mantenido su vigencia hasta el 

día de hoy, por medio de acciones menos espectaculares que una operación militar anfibia, pero altamente 

eficaces en su cometido o resultado, como –sin ir más lejos– la imposición de políticas macroeconómicas de 

ajuste, a través del mecanismo extorsivo de una deuda externa usuraria. Tal es el caso, por ejemplo, de mi 

país: Argentina. 

 

*                   *                   * 

 

En el primer tercio del siglo pasado no hubo al parecer, como ya indicamos, nuevos desembarcos de marines 

yanquis en Sudamérica. Al menos nada se menciona al respecto en 180 Landings, obra cuyo radio 

cronológico –recordemos una vez más– solo llega hasta 1934, su año de redacción. Por ahora, las pesquisas 

históricas que vengo realizando con fuentes alternativas sobre los noventa años ulteriores a dicha datación 

 
51 Domingo F. Sarmiento, “Discurso pronunciado ante la Sociedad Histórica de Rhode Island”, Providence, 27 de octubre de 1865. 

Las cursivas en las citas son mías. Puede leerse una transcripción completa del discurso sarmientino aquí: 

http://constitucionweb.blogspot.com/2010/09/blog-post.html. 

http://constitucionweb.blogspot.com/2010/09/blog-post.html
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(1934-2024), no me permiten engrosar mucho el inventario del capitán Allanson Ellsworth. Hay una sola 

excepción: la Guayana Holandesa durante la Segunda Guerra Mundial. Prima facie, se podría pensar que se 

trata de una matización insignificante. Sin embargo, hemos constatado que no lo es. Se trata de la mayor 

intervención militar de Estados Unidos en Sudamérica de toda la historia, no sólo por la escala de la 

movilización y la duración, sino también por su amplitud geográfica e importancia estratégica. Superó en 

envergadura a la cuasi-guerra contra el Paraguay de 1859, aunque se trató de un imperialismo preventivo en 

vez de punitivo (legítima lucha de los Aliados contra la barbarie nazifascista, no diplomacia de cañonero a lo 

Corolario Roosevelt, como en el Caribe). Y si bien en ninguno de ambos casos se registró una guerra, en 

Paraguay no hubo desembarco de marines, y en Surinam sí (miles, por casi cuatro años, ocupando todo el país). 

Volvemos a enfatizar un punto insoslayable, a riesgo de sonar reiterativos: una cosa es –nos referimos 

especialmente al largo siglo XIX que termina con la Primera Guerra Mundial– América del Sur, el «patio 

trasero» más lejano del Tío Sam; y otra cosa es Centroamérica, las Antillas y México. En el Caribe, el 

imperialismo político-militar y económico-cultural de EE.UU. ha tenido una frecuencia, magnitud e 

intensidad (violencia o nocividad) incomparablemente mayores que en los países al sur del istmo de Panamá. 

Trazar cualquier parangón casi que  resultaría ridículo. Para decirlo blanco sobre negro: los desembarcos de 

marines yanquis y los episodios de gunboat diplomacy de la US Navy en la Sudamérica independiente del 

siglo XIX palidecen por completo al lado de las Invasiones Inglesas al Río de la Plata virreinal (1806-1807), 

los esfuerzos de reconquista del Imperio Español durante la guerra de independencia hispanoamericana, o la 

ocupación lusobrasileña de la Banda Oriental. 

Constatamos entonces que, fuera del caso del Surinam colonial, no hubo en la Sudamérica contemporánea 

(siglos XX y XXI) más operaciones anfibias de la US Navy, ni agresiones militares directas de ningún tipo. 

Sí hubo –va de suyo– otras formas más o menos sutiles de injerencia yanqui en lo político, económico y 

cultural, muchas de ellas con alto impacto: sanciones comerciales, presiones diplomáticas, capitalismo 

financiero, padrinazgo de golpes de Estado, adiestramiento y equipamiento de fuerzas paramilitares 

“antisubversivas”, deuda externa, cine de Hollywood, pasivos socioambientales, etc. Pero esta historia más 

contemporánea del imperialismo y el gran capital estadounidenses en Sudamérica –y América Latina toda– 

es bastante conocida. Excede, por otra parte, el espacio y propósito del presente texto. 

En al menos dos cuestiones de relevancia, este ensayo historiográfico de indagación y comparatismo arroja 

nueva luz. La primera: la presencia imperialista de Estados Unidos en la América meridional decimonónica, 

aunque por lo general de baja intensidad y secundaria importancia, es mucho más temprana de lo que se 

suele creer, no sólo a nivel popular sino académico; y no excluye en absoluto al Cono Sur, donde el merodeo 

de la US Navy fue muy precoz (recuérdese, por ejemplo, la agresión militar del Lexington contra las 

Malvinas en tiempos de Luis Vernet, antes de la ocupación británica de 1833). La segunda: si bien la 

hegemonía británica en el siglo XIX sudamericano es muy real, debe discutirse la opinión generalizada 

según la cual habría sido otra potencia europea, la Francia monárquica e imperial de Luis Felipe I y 

Napoleón III, la que ocupara el segundo puesto del podio antes de la Primera Guerra Mundial, o cuando 

menos hasta el final de la guerra de Secesión en EE.UU. (1861-65) y de la segunda intervención francesa en 

México (1862-67). Ni en Sudamérica en general, ni en el Río de la Plata en particular, nos parece evidente 

que eso haya sido así. Al contrario: nos parece que el imperialismo yanqui «compitió» siempre de igual a 

igual con el imperialismo francés en la América del Sur independiente, si es que no lo superó. Decimos 

competir en sentido figurado, pues el Tío Sam siempre vio como el gran rival de la carrera por la hegemonía 

al Imperio Británico. 

La decisión historiográfica de poner el foco en los desembarcos de marines yanquis en la América del Sur no 

tiene que ver con su magnitud y virulencia (que fueron menores en general, si hacemos una comparación con 

el Caribe), sino con dos aspectos. En primer lugar, se trata de episodios desconocidos o casi desconocidos, 
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incluso entre historiadores; o que se conocen apenas, pero de forma totalmente fragmentaria, inconexa, sin 

visión de conjunto. En este sentido, el presente ensayo busca no sólo divulgar hechos mayormente ignotos, 

sino también ofrecer una síntesis macrohistórica a nivel sudamericano, sin recortes cronológicos. Una 

totalización en términos informativos, descriptivos; pero también en términos de explicación científica, 

interpretación crítica y valoración política. Como toda obra ambiciosa de este tipo, está expuesta a las 

objeciones de los especialistas: tal o cual dato es inexacto, tal o cual omisión es desacertada, tal o cual 

análisis peca de especulativo… La crítica de los eruditos –académicos o no– en cuestiones puntuales siempre 

será bienvenida, pero hacemos un llamado a tratar de evitar eso que Ortega y Gasset llamó “barbarie del 

especialismo”52. Lo más estimulante, lo más fecundo (intelectual y políticamente), sería un debate que no se 

pierda en detalles academicistas, un debate que –sin darle la espalda a las evidencias, a la contrastación 

empírica– no pierda de vista los amplios horizontes de la histoire-problème, la reflexión teórica totalizante y 

la implicación ideológica; no la del sentido común, deshonesta o subrepticia, sino la conscientemente 

asumida y militada. 

 
52 José Ortega y Gasset, La rebelión de las masas, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1995 (1930), pp. 154-161. 


