Corsario Rojo, nro. 8, primer semestre 2025, seccion Bitacora de Derrotas

MARIA LUISA BATTEGAZZORE

FRIEDRICH ENGELS Y EL ESTADO,
ESE TRASTO VIEJO

El proletariado victorioso, lo mismo que
hizo la Comuna, no podra por menos de
amputar inmediatamente los lados peores
de este mal, entretanto que una generacion
futura, educada en condiciones sociales
nuevas y libres, pueda deshacerse de todo
este trasto viejo del Estado.

F. Engels!

a cuestion del Estado fue y sigue siendo una piedra de toque de los proyectos revolucionarios y, en
alguna medida, del pensamiento y la practica de la izquierda en un sentido amplio, incluyendo al
autodenominado progresismo.

En una época en que las extremas derechas apelan a la “batalla cultural” y se presentan como “libertarias” y
anti-Estado, no estd de mas reflexionar sobre algunas cuestiones, en parte porque el estudio del pensamiento
de Engels y Marx no merece emprenderse con un abordaje arqueologico, sino de viva actualidad. No voy a
entrar en el analisis de esas tendencias que, paraddjicamente, necesitan apoderarse del aparato del Estado
para imponer sus orientaciones. Me interesa el campo de las izquierdas actuales cuando acceden al gobierno.
Es posible que haya excesiva referencia al Uruguay, pero la izquierda uruguaya se inserta tan tenazmente en
las orientaciones globales, desprendiéndose de sus peculiaridades y de su propia historia, que la aldea puede
reflejar al mundo.?

Nos preguntamos sobre tendencias y orientaciones en la practica y en la teoria politicas del progresismo. ;Se
incrementa o disminuye el poder, la gravitacion y el tamafio de la maquina burocratico-represiva del Estado?
(Se crean nuevas vias de participacion e iniciativa de los ciudadanos y/o las organizaciones sociales en las
decisiones politicas o persiste la separacion, casi divorcio, del Estado con la sociedad? ;Menguan o no las
prerrogativas, prebendas y remuneraciones de los gobernantes y la burocracia? ;Crece o disminuye el peso
parasitario —el término es de Marx y Engels— del Estado? Y podriamos seguir. Y, lo mas importante, ;se
reconoce el caracter de clase del Estado, mas alla de los sectores o partidos que ocasionalmente desempefien
el gobierno?

! Introduccion de 1891 a La guerra civil en Francia, de K. Marx. Disponible: en www.marxists.org/espanol/m-¢/1870s/gcfran/1.htm.

2 La academia califica a las nuevas derechas como “neopatriotas” o “soberanistas”, adjudicando a las izquierdas la adhesion a la
globalizacion liberal, aunque el supuesto nacionalismo de aquellos sectores no les impide la construccion de lo que llaman un
“internacionalismo reaccionario”. En este sentido, ver José Antonio Sanahuja y Camilo Lopez Burian: Internacionalismo
reaccionario y nuevas derechas neopatriotas latinoamericanas frente al orden internacional liberal. En: Cojuntura Austral.
30/9/2020. https://seer.ufrgs.br/index.php/ConjunturaAustral/index.
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El reiterativo recurso a la formula de las “politicas de Estado”, al “interés nacional™ o al “dialogo nacional”;
la fe inconmovible en “la justicia”, es decir, en el sistema judicial; el enfoque centrado en la “agenda de
derechos” y la “diversidad”, y una visién socioldgica que distingue entre “los vulnerables” y el resto de la
sociedad como conjunto indiferenciado, asi como las invocaciones a lo que hace bien o mal a la democracia,
parecerian demostrar lo contrario. Sin contar que esta ultima consideracion implica una reificacion de la
democracia, mirada como un cuerpo o un ser al que hay que mantener saludable. Un dios mortal, como el
Leviatan hobbesiano o un organismo, como en Hegel, para quien el Estado es un sujeto que obra y piensa,
“sabe lo que quiere”.

Las sucesivas “actualizaciones ideologicas” de las izquierdas, desde fines de la década de los 80, reflotan una
terminologia caracteristica del pensamiento burgués clasico como “sociedad civil”.* En algunas expresiones
esta implicita o explicita la nocidon de un contrato social. Posteriormente, se va adoptando, como programa
maximo, la agenda de derechos, centrada en la cuestion de género, la diversidad, la inclusion, las politicas
focalizadas, la discriminacion positiva.

A comienzos del siglo XXI, las izquierdas ponian énfasis en la “construccion de ciudadania”,’
desconociendo el caracter abstracto del concepto burgués de ciudadano que implica la disociacion del ser
humano en el sujeto juridico, genérico y el concreto hombre viviente, una forma de alienacion, como ya lo
plantea Karl Marx desde sus escritos juveniles, en particular Sobre la cuestion judia (1844). “El limite de la
emancipacion politica se manifiesta inmediatamente en el hecho de que el Estado pueda liberarse de un
limite sin que el hombre se libere realmente de €1, en que el Estado pueda ser un Estado libre sin que el
hombre sea un hombre libre”, un argumento que reaparece en la Critica al programa de Gotha y en el Anti-
Diihring.

De donde se sigue que el hombre se libera por medio del Estado, se libera politicamente, de una barrera,
al ponerse en contradiccion consigo mismo, al sobreponerse a esta barrera de un modo abstracto y
limitado, de un modo parcial. [...] El Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre. °

El Estado anula a su modo las diferencias de nacimiento, de estado social, de cultura y de ocupacion al
declarar el nacimiento, el estado social, la cultura y la ocupacién del hombre como diferencias no
politicas, al proclamar a todo miembro del pueblo, sin atender a estas diferencias, como coparticipe por
igual de la soberania popular [...] No obstante, el Estado deja que la propiedad privada, la cultura y la
ocupacion actien a su modo, es decir, como propiedad privada, como cultura y como ocupacion, y hagan
valer su naturaleza especial. Muy lejos de acabar con estas diferencias de hecho, el Estado solo existe
sobre estas premisas [...]."

De lo que se deduce la inanidad de intentar mitigar o abolir las desigualdades sociales con base en
disposiciones legislativas o reglamentarias. Claro que el viejo concepto de igualdad, como meta a alcanzar,

3 Segun Hegel, el fin del Estado es el interés general, que por ser la sustancia de los intereses particulares no impide que éstos se
mantengan.

4 En Uruguay, el Frente Amplio se sometié a sucesivas actualizaciones que le hicieron abandonar su programa original, el cual
incluia transformaciones estructurales, como la reforma agraria o la nacionalizacion de la banca y el comercio exterior, asi como el
objetivo de liberacion nacional, al tiempo que se suprimia el concepto de imperialismo. Asimismo, se privilegid su caracter de
coaliciéon de partidos, debilitando su condicion de movimiento y sus organizaciones de base. Al llegar a cargos de gobierno
(Intendencia de Montevideo en 1990 y Presidencia de la Republica en 2005), se trazaron limites precisos entre las funciones
gubernamentales y la orbita de la fuerza politica.

5 Un tdpico central en los debates del Foro Social Mundial, que se reunid por primera vez, como contraparte del Foro de Davos, en
Porto Alegre en 2001, bajo la consigna “Otro mundo es posible” (aunque seria mas exacto formularla como “otra globalizacion es
posible”). Uno de los impulsores de estas reuniones fue Attac, adversa al neoliberalismo pero no a la globalizacion. Su principal
propuesta era la Tasa Tobin, pequefio impuesto sobre las transacciones financieras internacionales, con objeto de formar un fondo
para distribuir entre los paises mas pobres.

6 C. Marx, Sobre la cuestion judia [1843]. http://archivo.juventudes.org/textos.

7 Ibidem. Destacado mio. MB.
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ha sido sustituido por el concepto de equidad, que viene a ser, segin el diccionario,
“disposicion del &nimo que mueve a dar a cada uno lo que merece”; es un criterio subjetivo que puede no
llegar nunca al acto.

El origen y la naturaleza del Estado

Desde sus escritos de juventud, Karl Marx y Friedrich Engels refutan la nocion seglin la cual la existencia del
Estado es natural y eterna. Lo piensan, por el contrario, como un producto del proceso histérico, y no de
cualquier proceso, sino del que conduce a la sociedad de clases, una sociedad dividida por antagonismos
irreconciliables.

Asi, pues, el Estado no es de ningiin modo un poder impuesto desde fuera de la sociedad; tampoco es «la
realidad de la idea moraly, «ni la imagen y la realidad de la razoén», como afirma Hegel. Es mas bien un
producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesion de que esa
sociedad se ha enredado en una irremediable contradiccion consigo misma y estd dividida por
antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas
clases con intereses econdomicos en pugna no se devoren a si mismas y no consuman a la sociedad en una
lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a
amortiguar el choque, a mantenerlo en los limites del «orden». Y ese poder, nacido de la sociedad, pero
que se pone por encima de ella y se divorcia de ella mas y mas, es el Estado.

[...] Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se las arreglaron sin él,
que no tuvieron la menor nocion del Estado ni de su poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo
econdmico, que estaba ligada necesariamente a la division de la sociedad en clases, esta division hizo del
Estado una necesidad.®

La monarquia hereditaria podia parecer natural, que siempre habia existido, por mas que la construccion de
un poder central, que super6 la fragmentacion feudal y regional, llevo siglos. Pero el Estado burgués naci6 de
profundas rupturas y conflictos inmediatos, de revoluciones que desgarraron las sociedades. Hobbes, testigo
de la gran Revolucion Inglesa del siglo XVII, propone un monstruo —Leviatan— para acabar con el terrible y
mas monstruoso Behemoth, la guerra civil, la lucha de todos contra todos.” Hobbes brinda la legitimacion
teorica de una autoridad de facto, surgida de la revolucion y la destruccion del régimen vigente —el regicida
Parlamento Rabadilla, el Lord Protector—, una asamblea de hombres o un hombre depositarios de la
soberania. Como acotacion: no existia una palabra para expresar el concepto de Estado, por lo que el buen
latinista Hobbes usa en buen inglés el equivalente a reptblica —res publica, commonwealth."

Herencias, atavismos y contragolpes

11

Los uruguayos compartimos con los alemanes una “veneracion supersticiosa”' por el Estado, herencia del

exaltado Estado benefactor del batllismo, situado por encima de las clases, mediador en sus conflictos con la

8 F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado [1884], www.marxist.org /espafiol, pp. 93-95.

9 Leviatan y Behemoth son dos obras que Hobbes escribe en inglés y no en latin, porque aspiraba a ilustrar a la generalidad de sus
contemporaneos. La segunda era un analisis de las guerras civiles que tienen su culminacion en la ejecucion de Carlos Estuardo. La
educacion universal era uno de los medios de cohesion politica que proponia Hobbes.

10 Estate (state) significaba, entre otras cosas, rango, condicion social y, asimismo, patrimonio, especialmente rural, y estamento o
corporacion, como los tres ordenes del Parlamento —clero, nobleza y comunes. Commonwealth es usada por John Milton con el
significado preciso de republica, en el alegato republicano escrito en visperas de la restauracion de la monarquia y la dinastia
Estuardo en 1660.

1 Engels usa esa expresion en referencia a los alemanes, como se vera mas adelante.
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aparente funcion de inclinar la balanza a favor de los mas débiles.'?> Al Estado se transfiere el imaginario
solar, designandolo “el poncho de los pobres”. Esta nocion, fuertemente interiorizada en la conciencia social,
pudo ser conmovida e impugnada en la gran crisis organica de la “década larga”'® de los 60, pero retorna,
como un ideal recuperado, después de la dictadura. Paraiso perdido y recobrado, a pesar de que los gobiernos
colorados y blancos que se sucedieron no justificaban en modo alguno esa ilusion. Dentro del progresismo
frenteamplista hubo intentos de identificarse como herederos y verdaderos continuadores del primer
batllismo. Algo extrafio, porque si bien en el pasado la posicion de la izquierda tradicional —socialista,
anarquista y luego comunista— pudo haber tenido cierta ambigiiedad respecto al batllismo, nunca perdi6é de
vista su caracter de clase y no cayo en el seguidismo.

En la revalorizacion del Estado también influyd, sin duda, de contragolpe, la necesidad de enfrentar, en la
teoria y en la practica politicas, las posiciones neoliberales que dominaron en el fin de siglo. Estas doctrinas
lograron implantar la idea de que la opcion era entre Estado y mercado, reivindicando un Estado
prescindente que permitiera actuar a la “mano invisible” del mercado y sus leyes, presentadas como leyes
naturales.

Pero la vida ha mostrado hasta el hartazgo que el Estado nunca es prescindente. Ni el mas liberal de los
gobiernos, ni siquiera el libertariano, duda en echar mano a las fuerzas publicas para reprimir cuando lo
considera necesario. Pero no es solamente que actie como “juez y gendarme”, segun la conocida férmula.
Tampoco vacila en incidir en la economia y la sociedad a través de los impuestos o la politica cambiaria, ni
en acudir prontamente al rescate financiero de los bancos e instituciones que, con una desenfrenada
especulacion, provocaron la crisis de 2007-2008,'* a los que Bush y luego Obama otorgaron miles de
millones de dolares para su recapitalizacion mientras miles de ciudadanos perdian sus viviendas. Sin contar
que fue también la intervencion estatal, con sus politicas desreguladoras, la que permitié el desarrollo de esa
crisis.

Lo cual no implica que, ante lo que Bordén considera “una inédita mercantilizacion de la vida social”, no se
luche por el espacio de lo publico, estrechado por el avance de lo privado, y no se reivindiquen como
derechos humanos la salud, la educacion, la prevision social y hasta la seguridad, hoy definidos por las nada
inocentes categorias de “bienes” o “servicios”.!?

Por otra parte, la izquierda podia estar sujeta a la influencia de dos lecturas, contradictorias vy,
paradojalmente, convergentes, de la teoria marxista del Estado. Contradictorias por sus fuentes, pero
coincidentes, no obstante, en sostener la afirmacion del Estado —en inconfesable oposicion a las tesis clasicas
de Marx, Engels y Lenin— producen estas dos interpretaciones: 1) La socialdemocracia alemana, en
particular Bernstein y el Kautsky tardio; 2) Stalin y el estalinismo en la URSS, con su proyeccion
internacional a los partidos comunistas.

12 Se hace referencia al llamado primer batllismo, el movimiento generado en las presidencias de José Batlle y Ordofiez (1903-1907;
1911-1915). Perteneciente al Partido Colorado, su gobierno fortalecié el poder del Estado y su campo de accion, creandose los
primeros entes publicos para cimentar la intervencion en la vida economica; profundizo el proceso de secularizacion, el desarrollo de
la educacion, el proteccionismo a favor de la industria y promulgd una importante legislacion social en beneficio de los trabajadores
y las mujeres. Se proclamo6 “obrerista”, para distanciarse del socialismo, de la idea de la lucha de clases y de cambios
revolucionarios. Filos6ficamente fue espiritualista y cercano al krausismo. Manejo con eficacia las comunicaciones desde su diario £/
Dia y cred una red de clubes electorales de base territorial para organizar a las masas e integrar a los inmigrantes. Su aspiracion era
construir un “pequefio pais modelo”, un “laboratorio social” para las reformas, guiadas por el humanitarismo y el progreso.

13 Parafraseando el concepto de “siglo corto” de Hobsbawm. A mi entender, la década de 1960, como periodo politico-cultural, en
Uruguay alcanza hasta el golpe del 73.

14 Conocida como subprime mortgage crisis. Con Obama hubo alglin programa de apoyo a los pobladores desalojados, pero era
menos de un 10% del paquete destinado a la recuperacion econémica y la reinversion.

15 “La reconversion de derechos en mercancias significa, lisa y llanamente, no sélo una redefinicion excluyente y restrictiva de los
mismos, sino que su disfrute pasa a estar mediado por la capacidad que tengan quienes aspiran a ellos de adquirirlos en el mercado”.
A. Bordn, Tras el buho de Minerva, Buenos Aires, FCE, 2000, p. 104.
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Desde la fraccion autoproclamada marxista del SPD,'® Kautsky, que podia jactarse de conocer de memoria
los textos de Marx y Engels,!” termina por contradecirse a si mismo para limitar la lucha politica del
proletariado al terreno electoral y parlamentario. Si bien se ubica en una posicién comparativamente menos
conciliadora al rechazar que los parlamentarios socialistas entraran en coaliciones o participaran de
gobiernos burgueses, y tenia algo mas clara la problematica del imperialismo, desde la década de 1890
empieza a concebir la toma del poder como conquista de mayorias parlamentarias. En el afio 1912,
polemizando con Pannekoek, Kautsky dice lo siguiente: “... ;qué quiere decir €l entonces con la ‘total
destruccion de la organizacion del Estado’? ;Querra suprimir quizas la funcidn estatal de los empleados de
Estado?”. Y arguye: “Pero si nosotros en el partido y los sindicatos, no podemos prescindir de empleados,
mucho menos entonces sera posible hacerlo en la administracion del Estado”. Astutamente pregunta qué
ministerios habria que suprimir y concluye que todos son imprescindibles. Es interesante el argumento para
defender la existencia de recaudadores de impuestos, pero el mas brillante de todos es el que refiere a la
policia:

(Y el ministerio del Interior, la policia? No, tampoco en este caso es nuestro deseo disolverlos, sino
transformar su funcion. [...] necesitaremos de policia sanitaria, policia internacional, para la persecucion
de la adulteracion de comestibles, para la vigilancia de las fabricas, para que haga cumplir las leyes de
seguridad en el trabajo; policia contra los ricos en lugar de contra los pobres.

Admite que el proletariado busque eliminar aquellas instituciones de las que esta excluido, como la camara
alta, pero debe luchar por aumentar la influencia de los cuerpos legislativos en los que sus representantes
participan y lograr la mayoria en ellos.

Y el objetivo de nuestra lucha politica sigue siendo el mismo: la conquista del poder del Estado por la
obtencion de una mayoria en el parlamento y el ascenso del parlamento al dominio del gobierno. De
ninguna manera perseguimos la destruccion del poder del Estado.!®

Es decir, un sistema parlamentarista de gobierno y lograr mayorias electorales serian el medio y el fin de la
lucha por el socialismo.

Por su parte, dice Stalin:

La dictadura del proletariado no es un cambio de gobierno, sino un Estado nuevo, con nuevos organismos
de poder centrales y locales; es el Estado del proletariado, que surge sobre las ruinas del Estado antiguo,
del Estado de la burguesia. [...] El Estado es una maquina puesta en manos de la clase dominante para
aplastar la resistencia de sus enemigos de clase. En este sentido, la dictadura del proletariado realmente
no se distingue en nada de la dictadura de cualquier otra clase, pues el Estado proletario es una maquina
para aplastar a la burguesia. Pero hay aqui una diferencia esencial. Consiste esta diferencia en que todos
los Estados de clase que han existido hasta hoy han sido la dictadura de una minoria explotadora sobra
una mayoria explotada, mientras que la dictadura del proletariado es la dictadura de la mayoria explotada
sobre la minoria explotadora.'®

De lo que se sigue que la revolucion tiene como objeto destruir el Estado burgués, pero no el Estado como
tal: crea un Estado de nuevo tipo, instrumento de dominacion de las mayorias.

16 Partido Socialdemocrata Aleman, por sus siglas en aleman.

17 Seglin Lenin, disponia de un gigantesco fichero de citas.

18 K. Kautsky, La nueva tdctica, [Die Neue Zeit, 1912], pp. 20-21 y 26. www.marxists.org/espafiol.

19 J. Stalin, Fundamentos del leninismo [1924], O. C., T. VI, Moscl, Ediciones en lenguas extranjeras, 1953, p. 40.
www.marxists.org/espafol.
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Stalin no olvida algunas tesis fundamentales sobre el Estado de Marx, Engels o Lenin y, en sus Fundamentos
del leninismo, senala que so6lo “la forma soviética de Estado [...] es capaz de preparar la extincion del
Estado, lo que constituye uno de los elementos fundamentales de la futura sociedad sin Estado, de la
sociedad comunista”.?

Sin embargo, afios después, en un terreno mas politico que teorico, en el informe al XVIII Congreso del
PCUS, en 1939, dice que cuando Engels hablaba de la extincion del Estado no podia adivinar la situacion
internacional de esa época, las condiciones de la construccion del socialismo en un solo pais, los enemigos
exteriores del Estado socialista, situacion que exige no solo la existencia del Estado, sino que sea fuerte, con
organos de represion, contraespionaje y fuerzas armadas especializadas y eficaces. Por tanto, los discipulos
de Lenin deben completar El Estado y la revolucion, corregirlo incluso. Si los bolcheviques procedieron a
demoler la maquina del Estado burgués, en su opinidn, eso no significa que el nuevo Estado no conserve
funciones del antiguo, ni que las formas permanezcan inalterables. El Estado socialista debe permanecer,
aunque cambie de formas. Como vimos, segiin Stalin, cumple méas o menos las funciones del Estado
precedente con distintos beneficiarios. Y las transformaciones que prevé o reivindica son mayormente
formales, juridico-institucionales, como la Constitucion de 1936 que, sostiene, es “la mas democratica del
mundo”.

En su concepto, Estado y Partido se superponen, son una sola cosa. “Los cuadros del Partido son los mandos
del Partido, y puesto que nuestro Partido se halla en el poder, son los mandos de los 6rganos dirigentes del
Estado”,?! por lo que hay que incrementar su numero y preparacion para impulsar la transicion al
comunismo, que Stalin piensa sencillamente como un aumento del consumo (a cada quien segun su
necesidad) y la exigencia de mayor productividad. Por tanto, dentro de esa logica, se pregunta y contesta:

(Se mantendra en nuestro pais el Estado, también durante el periodo del comunismo? Si, se mantendrd, si
no se liquida el cerco capitalista, si no se suprime el peligro de un ataque armado del exterior... No, no se
mantendrd y se extinguird, si el cerco capitalista se liquida, si lo sustituye un cerco socialista. (...) Claro
estd que, en ese caso, las formas de nuestro Estado volverdn a modificarse...??

Si destiné espacio, quizas demasiado, a recordar estas posiciones desde miradas opuestas, es porque de algin
modo esclarecen nuestra herencia ideoldgica como izquierdas, y la necesidad de su examen critico.
Asimismo, porque demuestran la gran dificultad de siquiera imaginar una sociedad sin Estado, una forma de
asociacion, convivencia y organizacion radicalmente diferente. Tanto se ha naturalizado en la conciencia
social la inevitabilidad de la existencia del Estado.

De aqui nace una veneracion supersticiosa del Estado y de todo lo que con él se relaciona, veneracion
supersticiosa que va arraigando en las conciencias con tanta mayor facilidad cuanto que la gente se
acostumbra ya desde la infancia a pensar que los asuntos e intereses comunes a toda la sociedad no
pueden gestionarse ni salvaguardarse de otro modo que como se ha venido haciendo hasta aqui, es decir,
por medio del Estado y de sus funcionarios bien retribuidos.?

Ambas corrientes —estalinismo y socialdemocracia— se circunscriben a los aspectos econdmicos y juridicos,
no contemplan los cambios mas amplios en las relaciones sociales, ni la transformacion cultural y moral, el
“hombre nuevo”, que debia desarrollarse en el socialismo, a la vez que se esfuerzan en fijar etapas, casilleros

20 Jpid., p. 43

21 J. Stalin, Informe al XVIII Congreso del PCUS [1939], O.C., T. XV, ob cit., p. 49. www.marxists.org/espafiol.
2 Jbid., p. 55

2 F. Engels, Introduccion a La guerra civil en Francia [1891], O. E., Mosct, Progreso, 1969, p. 273.
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prolijamente etiquetados, sin pensar si corresponden o no a los objetos reales, de la mano con una
comprension mecénica, lineal y progresista® de los procesos historicos. Tanto estalinistas como
socialdemocratas reivindican la burocracia estatal, tan impiadosamente caricaturizada por Eisenstein en su
pelicula Lo viejo y lo nuevo o La linea general (1929), y cuyo caracter Marx desmenuzara en la Critica a la
filosofia del Estado de Hegel *

Lukacs, por su parte, sefiala la profunda discontinuidad tedrico-practica entre Lenin y Stalin, precisamente en
la cuestion del Estado. Ha habido una extendida tendencia a tender un hilo rojo —o negro— entre Engels,
Lenin y Stalin para exonerar a Marx, mas respetable en la academia, de las malandanzas del socialismo
soviético.

En realidad, Lenin tenia claros los peligros e incertidumbres en la construccion del socialismo, la necesidad
de reforzar las “correas de transmision” y los vinculos con las grandes masas para educarlas en la
comprension de la problematica politica y economica, para que pudieran asumir la iniciativa y la direccion
politicas en las complejidades del “capitalismo de Estado”, en “una sociedad que ya ha saltado de los railes
capitalistas, pero que no ha entrado aun en los nuevos railes”, en un Estado que “no dirige la burguesia sino
el proletariado”.?® Que se haya derrocado a los explotadores, que toda la sociedad sea “una sola oficina y una
sola fabrica, con trabajo igual y salario igual”, no es, dice Lenin, “en modo alguno, nuestro ideal ni nuestra
meta final, sino solo un escalon necesario para limpiar radicalmente la sociedad de la bajeza y de la infamia
de la explotacion capitalista y para seguir avanzando™.

A partir del momento en que todos los miembros de la sociedad, o por lo menos la inmensa mayoria de
ellos, hayan aprendido a dirigir por si mismos el Estado, hayan tomado este asunto en sus propias manos,
[...] comenzara a desaparecer la necesidad de toda administracion en general. [...] Cuanto mas
democratico sea el «Estado», constituido por los obreros armados y que «no sera ya un Estado en el
verdadero sentido de la palabra», mas rapidamente comenzara a extinguirse todo Estado.?’

Sobre su concepto del Estado soviético realmente existente, es ilustrativa su polémica con Trotsky acerca de
los sindicatos.

De una parte, al abarcar, al incluir en las filas de la organizacion a la totalidad de los obreros industriales,
los sindicatos son una organizacion de la clase dirigente, dominante, gobernante [...]. Pero no es una
organizacion estatal, no es una organizacion coercitiva; es una organizacion educadora, una organizacion
que atrae e instruye; es una escuela, escuela de gobierno, escuela de administracion, escuela de
comunismo. [...] los sindicatos crean el vinculo de la vanguardia con las masas [...] de la tnica clase
capaz de conducirnos del capitalismo al comunismo. [...] los sindicatos son “una fuente” de poder
estatal. [...] ¢a qué se debe realmente que no consigamos el trabajo armonioso que tanto necesitamos? Se
debe a la divergencia en cuanto a los métodos de abordar a las masas, de ganarse a las masas, de
vincularse a ellas. [...] El camarada Trotski habla de «Estado obrero». Permitaseme decir que esto es una
abstraccion. Se comprende que en 1917 habldsemos del Estado obrero; pero ahora se comete un error
manifiesto cuando se nos dice: “;Para qué defender, y frente a quién defender, a la clase obrera si no hay
burguesia y el Estado es obrero?”. No del todo obrero: ahi estd el quid de la cuestion.?

24 No es lugar para discutir el punto, pero es bueno recordar que Marx y Engels desautorizan la idea de progreso en el devenir
historico [La sagrada familia]. Segiin Gramsci, la nocién de devenir es filosofica; la de progreso, ideologica. Por su parte, Stalin y
Gorbachov pensaban que el progreso es inexorable: el proceso histdrico sigue una linea ascensional, dictada por fuerzas
extrahumanas: las fuerzas productivas, las ideas, etc.

25 Si se quiere tener una comprension del poder y arbitrariedad de la burocracia a la que esta sometido el individuo podriamos releer a
Kafka o ver la excelente pelicula de Ken Loach Yo, Daniel Blake (2016).

26V, 1. Lenin, Informe al XI Congreso del PCUS [1922], O. E., T. 3, Moscu, Progreso, 1970, p. 703.

27V. 1. Lenin, El Estado y la revolucién [1917], O. E., T. 2, ob. cit., p. 374.

28 https://universidadobrerablog.wordpress.com/2016/08/29/lenin-sobre-los-sindicatos-el-momento-actual-y-los-errores-de-trosky [1921].
Destacados mios. MLB
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Lenin aclara no sélo que el Estado es por definicion y composicion obrero y campesino, sino que también
sefiala su “deformacion burocratica”, contra la que luché denodadamente.?

Nuestro Estado de hoy es tal que el proletariado organizado en su totalidad debe defenderse, y nosotros
debemos utilizar estas organizaciones obreras para defender a los obreros frente a su Estado y para que
los obreros defiendan nuestro Estado.*

Aunque suene paraddjico, es de recordar que Stalin, en la préctica, en los hechos, se acercd mas a la linea de
Trotsky que a la de Lenin.

El proyecto pedagogico de Nadezhda Krupskaya expresa un paradigma de socialismo que, en definitiva, fue
frustrado —como ella misma lo expresa— por la supervivencia de “las viejas concepciones [que] aparecen
vestidas con ropaje nuevo, de moda”,*! esto es, de los valores burgueses o pequefioburgueses. Piensa que una
educacion libre e integral, que brinde “un amplio horizonte politécnico” serd el imprescindible instrumento

para construir el “reino de la libertad”, alcanzar la plena humanizacion del hombre.

[...] la construccion del socialismo no consiste Unicamente en crear una nueva base econdmica ni en
implantar y fortalecer el poder soviético, sino también en educar a un hombre nuevo que aborde de
manera nueva, a lo comunista, a lo socialista, todas las cuestiones y cuyas costumbres y cuyas relaciones
con los demas hombres sean completamente distintas a las que existian bajo el régimen capitalista. [...]
Una economia social altamente desarrollada no es mas que la base, el fundamento, que hace posible el
bienestar general. La esencia de la construccion del socialismo reside en una organizacion nueva de todo
el tejido social, en un nuevo régimen social, en nuevas relaciones entre los hombres. Queremos construir
una vida holgada y al mismo tiempo luminosa.>

En su pensamiento, el trabajo productivo desde la escuela no buscaba solo el aprendizaje del método de
gjecucion, sino también el conocimiento de los fundamentos cientifico-técnicos de los procesos de
produccion, la gestion, distribucion y administracion, asi como el contexto econdémico-social general y los
objetivos politicos. Buscaba echar las bases de la descentralizacion y la autonomia, en contraposicion con la
direccion centralizada y heteronoma a la que se habia debido recurrir bajo el comunismo de guerra y la NEP.

[...] la iniciativa de las masas obreras, la creatividad de las masas obreras producen un efecto tanto
mayor, con mejores resultados, cuanto mejor preparado esté el obrero en el sentido técnico, cuanto mejor
comprende todos los procesos de produccion, su relacion, cuanto mas amplio es su horizonte

politécnico.

Esa educacion permitiria superar las desigualdades entre el trabajo intelectual y manual, entre los sexos,
entre la ciudad y el campo. Una educacion libresca, en su concepto, solo sirve para alimentar la burocracia y
la desigualdad.

2 Ya en 1918, Lenin advertia la tendencia a la burocratizacién en los propios soviets y la tendencia a la profesionalizacion de los
puestos politicos, convirtiendo los consejos en 6rganos de tipo parlamentario, y planteaba la necesidad de luchar contra ello para
“hacer participar practicamente a foda la poblacion pobre en la gobernacion del pais” y por la gratuidad de las funciones estatales,
que debian ser asumidas como tarea militante. Lo sabia dificil, pero lo consideraba “la garantia de la consolidacion definitiva del
socialismo”, V. I. Lenin, Las tareas inmediatas del poder soviético, O. E., t. 11., ob. cit., pp. 707-708.

30 https://universidadobrerablog.wordpress.com/2016/08/29/lenin-sobre-los-sindicatos-el-momento-actual-y-los-errores-de-trosky.
Los destacados son mios. MLB.

31 Kruspkaya lo sefiala en particular respecto a las relaciones entre los sexos.

32 N. Kruspkaya, La educacién de la juventud, Madrid, Nuestra Cultura, 1978, pp. 28 y 30. Destacado mio. La importancia de afirmar
nuevos habitos y valores sociales es destacada por Lenin en referencia al trabajo voluntario y gratuito de los sabados comunistas.

3 N. Kruspkaya, La educacién laboral y la enseiianza, Moscu, Progreso, 1986, pp. 86 y 88.
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Velando las armas de la Revolucion: el Manifiesto

La teoria del Estado en Marx y Engels conoce un proceso de elaboracion y precision, de aprendizaje y
desarrollo a partir de la experiencia de las luchas sociales y politicas. Es realmente muy dificil separar la
exposicion de sus ideas ya que entre ellos hubo una total simbiosis, un reciproco respeto, una constante
colaboracion, intelectual y practica.

En su gran obra conjunta, el Manifiesto Comunista, escrito en visperas de la oleada revolucionaria de 1848 e
intentando influir sobre ella, Marx y Engels proponen algunas medidas inmediatas a la conquista del poder,
que los propios autores consideraran luego superadas por el cambio de las condiciones politicas y
econdmicas, pero sobre todo por las ensefianzas de la Comuna de Paris (1871): “La comuna ha demostrado,
principalmente, que la clase obrera no puede limitarse a tomar posesion de la maquina del Estado en bloque,
poniéndola en marcha para sus propios fines”.** Es la tnica actualizacion que introducen en el Manifiesto
Comunista, desde un prologo, pues consideran que ya es un documento histérico que no tienen derecho a
modificar.

En este texto fundacional aparece con claridad el caracter de clase del Estado: ““...la burguesia, después del
establecimiento de la gran industria y del mercado universal, conquisté finalmente la hegemonia exclusiva
del poder politico en el Estado representativo moderno.>* El gobierno del Estado moderno no es més que una
Junta que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa”.*® Ya en el Manifiesto Comunista
aparece esbozada la nocion de la dictadura del proletariado, aunque no se la nombre asi, pero se reconoce el
inicial “carécter despotico” del poder proletario, en tanto deberd cumplir la mision de expropiar a los
expropiadores. Y también se plantea la idea de la futura extincion del Estado, en la medida que el
proletariado construya una sociedad sin clases, se abolira a si mismo como clase dominante y el Estado
desaparecera.

(...) el primer paso de la revolucion obrera es la elevacion del proletariado a clase dominante, la
conquista de la democracia.

El proletariado se valdra de su dominacion politica para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo el
capital, para ir centralizando todos los instrumentos de la produccion en manos del Estado, es decir, del
proletariado organizado como clase dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma de
las fuerzas productivas.

Una vez que en el curso del desarrollo hayan desaparecido las diferencias de clase y se haya concentrado
toda la produccién en manos de los individuos asociados, el poder piiblico’” perderd su cardcter politico.
El poder politico, hablando propiamente, es la violencia organizada de una clase para la opresion de otra.
Si en la lucha contra la burguesia el proletariado se constituye indefectiblemente en clase; si mediante la
revolucion se convierte en clase dominante y, en cuanto clase dominante, suprime por la fuerza las viejas
relaciones de produccion, las condiciones para la existencia del antagonismo de clases y de las clases en
general, y, por tanto, su propia dominacion como clase.

En sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y antagonismos de clase, surgird una
asociacion en que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del libre desenvolvimiento de
todos.®

34 Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del Partido Comunista, nuevo prologo a la edicion alemana de 1872, OE, ob. cit.,
p- 30.

35 Anotemos que se habla de “Estado representativo”. El término “democracia” se reserva al triunfo revolucionario del proletariado,
dando prioridad al contenido social y no a las formas institucionales.

36 C. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista [1847-1848], OE, ob. cit., pp. 36-37

37 Otras traducciones dicen “el Estado”.

3 Ibid., p. 52-53. Destacados mios. MLB.
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Por el contrario, el sentido comun, el habito, impreso por la sociedad burguesa, “acrecienta el egoismo del
hombre comtn; es decir, considera al projimo s6lo como un limite a su propia existencia y practica”. Para
conseguir esa nueva manera de ver y sentir en el mundo, dira Lukdcs mas adelante, “debe ser
revolucionada a fondo no simplemente la ideologia, sino, sobre todo, el ser y la actividad material de la
vida cotidiana™¥.

El Estado parasito

En La guerra civil en Francia, Karl Marx sefial6: “El régimen de la Comuna habria devuelto al organismo
social todas las fuerzas que hasta entonces venia absorbiendo el Estado parasito, que se nutre a expensas de
la sociedad y entorpece su libre movimiento. Con este s6lo hecho habria iniciado la regeneracion de
Francia”.

Si bien el Manifiesto ya plantea las lineas basicas sobre las que se construira la teoria del Estado, ain son
consideraciones generales. En El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Marx desarrolla un analisis mucho mas
especifico y afinado de la problematica y plantea directamente lo que Lenin considera el nicleo duro de la
teoria marxista del Estado: “todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la maquina del Estado, y lo que

hace falta es romperla, destruirla”.*

Y es justamente la “demolicion” de la “maquina burocratico-militar del Estado” lo que Marx plantea como
97 41

“condicion previa de toda verdadera revolucion popular en el continente”.
Las revoluciones burguesas habian demolido las estructuras e instrumentos del poder anterior que no le
servian y habian construido su propia maquina estatal, mucho mas intrusiva y dilatada que la de la mas
absoluta de las monarquias. El proletariado la debe destruir, pero su objetivo no serd implantar un nuevo tipo
de Estado, sino abrir el camino para la desaparicion del Estado a través de un “Estado que ya no es un
Estado”, encaminarse hacia una asociacion libre de productores y de comunidades libres, lograr la real
emancipacion humana.

El resumen de Engels es categorico:

En todas las proclamas dirigidas a los franceses de provincias, la Comuna les invita a crear una
Federacion libre de todas las Comunas de Francia con Paris, una organizacion nacional que, por vez
primera, iba a ser creada realmente por la misma nacion. Precisamente el poder opresor del antiguo
Gobierno centralizado —el ejército, la policia politica y la burocracia—, creado por Napoleon en 1798 y
que desde entonces habia sido heredado por todos los nuevos gobiernos como un instrumento grato,
empleandolo contra sus enemigos, precisamente éste debia ser derrumbado en toda Francia, como habia
sido derrumbado ya en Paris.*

Asi pues, la Comuna, lejos de pretender destruir la unidad de la nacion, busco construirla desde abajo, como
autorganizacion, en sustitucion de un Estado “que pretendia ser la encarnacion de aquella unidad,
independiente y situado por encima de la naciéon misma, en cuyo cuerpo no era mas que una excrecencia

parasitaria”.*

3 G. Lukacs, EI hombre y la democracia, Buenos Aires, Contrapunto, 1989, p. 93.

40V 1. Lenin, El Estado y la revolucién, ob. cit., p. 315

41 Karl Marx, Carta a Luis Kugelmann [12/4/1871], O. E., ob. cit., p. 720. En esta carta y otras, Marx utiliza el término “dictadura del
proletariado”. Lo sefialo porque ha habido una tendencia a atribuir a Engels las ideas y expresiones que se consideran politicamente
incomodas.

4 F. Engels, Introduccién a La Guerra civil en Francia, ob. cit., p. 271 Destacado mio. MLB.

4 C. Marx, La Guerra civil en Francia. [1871], O. E., ob. cit., p. 305.
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La Comuna tuvo que reconocer desde el primer momento que la clase obrera, al llegar al poder, no podia
seguir gobernando con la vieja maquina del Estado; que, para no perder de nuevo su dominacién recién
conquistada, la clase obrera tenia, de una parte, que barrer toda la vieja maquina represiva* utilizada
hasta entonces contra ella, y, de otra parte, precaverse contra sus propios diputados y funcionarios,
declarandolos a todos, sin excepcion, revocables en cualquier momento.*

Los representantes respondian a sus representados, estableciéndose el mandato imperativo. Por otra parte, la
Comuna impidié que los integrantes de los organos del Estado se transformaran “de servidores de la
sociedad en sefiores de ella” mediante “dos remedios infalibles”: “cubrié todos los cargos administrativos,
judiciales y de ensefianza por eleccidn mediante sufragio universal, concediendo a los electores el derecho a
revocar en todo momento a los elegidos. En segundo lugar, todos los funcionarios, altos y bajos, estaban
retribuidos como los demas trabajadores. (...) se ponia una barrera eficaz al arribismo y la caza de

cargos...”.4

Una de las primeras medidas de la Comuna fue abolir el ejército permanente: las fuerzas armadas que
defendian Paris eran las de la Guardia Nacional, el pueblo en armas, ya que se habian enrolado todos los
parisinos aptos para luchar contra los prusianos primero y los versalleses después. Incluso su artilleria habia
sido adquirida por suscripcion publica, de ahi que el intento de desarmar a la Guardia Nacional fuera la
chispa de la insurreccion contra el gobierno de Versalles, en el contexto de un pais derrotado y ocupado por
el ejército de Guillermo I, que se permitié completar la humillacion proclamandose emperador en el Salon de
los Espejos del Palacio de Versalles.

Engels tiene bien presente que uno de los elementos definitorios del Estado es el monopolio de la fuerza y la
coercion, a través de instituciones profesionales dedicadas a ejercer esas funciones bajo su mando. La
abolicion de este componente del aparato estatal, en sus varias modalidades, es parte de la tarea del
proletariado en el poder.

Frente a la antigua organizacion gentilicia, el Estado se caracteriza en primer lugar por la agrupacion de
sus subditos segun divisiones territoriales. [...] El segundo rasgo caracteristico es la instituciéon de una
fuerza publica, que ya no es el pueblo armado. Esta fuerza publica especial hacese necesaria porque desde
la division de la sociedad en clases es ya imposible una organizacion armada espontanea de la poblacion.
[...] Esta fuerza publica existe en todo Estado; y no esta formada sélo por hombres armados, sino también
por aditamentos materiales, las carceles y las instituciones coercitivas de todo género...*?

Reafirma estos conceptos en extraordinaria sintesis para refutar la propuesta de Diihring de un “Estado
popular libre”.

El proletariado toma el poder del Estado y transforma primero los medios de produccion en propiedad
estatal. Pero con eso se supera*®® a si mismo como proletariado, se superan todas las diferencias y
antagonismos de clase, y, con ello, el Estado como tal Estado. La sociedad existente hasta hoy, que se ha
movido en contradicciones de clase, necesitaba el Estado, esto es, una organizacion de la clase
explotadora de cada época para mantener sus condiciones externas de la produccion, es decir, para
someter por la violencia y mantener a la clase explotada en las condiciones de opresion dictadas por el
modo de produccion existente (esclavitud, servidumbre de la gleba o vasallaje, trabajo asalariado). (...)

4 Simbolicamente, quemd la guillotina en un acto publico.

4 F. Engels, Introduccién a La Guerra civil en Francia, ob. cit., p. 271.

46 Ibid., p. 272

47 F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Disponible en www.marxist.org/espaiiol.
48 Otras traducciones dicen: se destruye o se niega. Es bueno recordar que la superacion implica la negacion.
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Al hacerse finalmente representante real de toda la sociedad, el Estado se hace ¢l mismo superfluo. Desde
el momento que deja de haber una clase que mantener en la opresion, desde que se suprime el dominio de
clase y, al mismo tiempo, la lucha por la existencia individual fundada por la actual anarquia de la
produccidn, desaparecen las colisiones y los excesos que de ello resultan; no hay ya nada que reprimir y
que haga necesario un poder especial represivo, un Estado.

El primer acto en el cual el Estado aparece realmente como representante de la sociedad entera —la toma
de posesion de los medios de produccion en nombre de la sociedad— es al mismo tiempo su ultimo acto
propio como Estado. La intervencion de un poder estatal en las relaciones sociales va haciéndose
progresivamente superflua en un terreno tras otro, y acaba por languidecer. En lugar del gobierno sobre
las personas aparece la administracion de las cosas y la direccion de los procesos de produccion. El
Estado no «se suprime», sino que se extingue.*

Engels destaca la dimension ética de esta nueva sociedad que conocera su propio proceso de desarrollo,
generard distintas relaciones humanas, con tiempos y contenidos que no intenta imaginar aprioristicamente.
Siempre se rehuso, al igual que Marx, a toda especulacion utdpica y menos, preceptiva, de lo que seria la
sociedad socialista: porque son los hombres los que hacen su historia y porque la dialéctica no es abolida con
la revoluciéon. Aunque, si se lee atentamente, la transformacién no seria inmediata, sino que implicaria a
varias generaciones.

Una moral realmente humana que esté por encima de los antagonismos de clase, y por encima del
recuerdo de ellas, no serd posible sino en un estadio social que no sélo haya superado el antagonismo de
clases, sino que lo haya ademds olvidado para la prdctica de la vida.>®

Asi, pues, lo que podemos conjeturar hoy acerca de la regularizacion de las relaciones sexuales después
de la inminente supresion de la produccion capitalista es, mas que nada, de un orden negativo, y queda
limitado, principalmente, a lo que debe desaparecer. Pero ;qué sobrevendra? Eso se vera cuando haya
crecido una nueva generacion: una generacion de hombres que nunca se hayan encontrado en el caso de
comprar a costa de dinero, ni con ayuda de ninguna otra fuerza social, el abandono de una mujer; y una
generacion de mujeres que nunca se hayan visto en el caso de entregarse a un hombre en virtud de otras
consideraciones que las de un amor real, ni de rehusar entregarse a su amante por miedo a las
consideraciones econdémicas que ello pueda traerles. Y cuando esas generaciones aparezcan, enviaran al
cuerno todo lo que nosotros pensamos que deberian hacer. Se dictaran a si mismas su propia conducta, y,
en consonancia, crearan una opinioén publica para juzgar la conducta de cada uno. Y todo quedara
hecho!!

Como sefiala Lukacs:

Para los utopistas algo radicalmente nuevo se crea racionalmente, para el marxismo por el contrario, es el
propio desarrollo socio-histérico el que, en determinado punto, cambia bruscamente e innova. En un
sentido profundamente humano, no surge nada inédito, sino «simplemente» que determinadas actitudes,
comportamientos, etc., humanos —que hasta el momento sélo pudieron realizarse ineficazmente como
«excepcionesy— ahora alcanzan una total generalidad social.>

Bajando a la terrenal realidad presente, viene a mi mente una reflexion, en ese sentido, ante la organizacion
y la actividad desplegadas en torno a las ollas populares en el Uruguay y la Argentina. La practica

4 F. Engels, Anti-Diihring, pp. 375-376. www.fundacionfedericoengels.net/images/PDF/engels_antiduhring_interior.pdf. Destacados
mios. MLB.

0 Ibid., p. 155. Destacados mios.

SUF. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Disponible en www.marxist.org/espafiol.

32 G. Lukacs, El hombre y la democracia, ob. cit., p. 97-98
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coordinada, autonoma y generosa, muchas veces sacrificada, de la solidaridad se me aparece como una
prefiguracion de una moral posible y necesaria bajo el socialismo, evocando las expresiones de Vladimir
Lenin sobre la generacion de nuevos hébitos y sobre el trabajo gratuito y voluntario de los sabados
comunistas.

Fuera del campo politico y tedrico es interesante el texto poco conocido de Oscar Wilde, El alma del hombre
en el socialismo, donde afirma que s6lo con la abolicion de la propiedad privada se lograria la plena
realizacion humana del individuo en su verdadero ser.

El analisis concreto de la situacion concreta

El brillante analisis de Marx en El 18 brumario y el no menos luminoso de Engels en El papel de la
violencia en la historia, referido al proceso que lleva a la unificacion de Alemania bajo la égida de Prusia,
demuestran cabalmente el acierto de Boron cuando reivindica la formulacion de teoria marxista de la
politica contra la mas difundida de teoria politica marxista. Reproducimos su fundamentacion por entenderla
muy significativa, y una orientacion valiosa desde el punto de vista metodologico.

(...) esta formulacion [teoria politica marxista] trac consigo el riesgo de una peligrosa reificacion: la
resultante de creer que lo politico es un campo auténomo y, por lo tanto: (a) un fragmento nitidamente
recortado de la realidad social y, (b) explicable, tal como alin hoy se hace en la tradicion del liberalismo,
mediante la operacion de un conjunto de «variables politicas». Como sabemos, estas premisas son
incompatibles con los planteamientos epistemologicos fundamentales del materialismo historico. ;Por
qué? Porque para éste ningun aspecto o dimension de la realidad social puede entenderse al margen —o
con independencia— de la totalidad en la cual se constituye.™

Esta consideracion es aplicable a todas los componentes de la vida social, la economia, la politica, la cultura,
la ideologia, el propio concepto de sociedad, que puede ser, dice el autor, “una engafiosa abstraccion sin
tener en cuenta el fundamento material sobre el cual se apoya, la forma como se organiza la dominacion
social y los elementos simbolicos que hacen que los hombres y mujeres tomen conciencia de sus condiciones
de existencia”.** Lo que no implica la imposibilidad de hacer anélisis centrados en un aspecto particular, por
razones metodoldgicas, ni de considerar las posibles autonomias relativas dentro del sistema. Por lo que
Jesualdo Sosa, en el terreno educativo, planteaba aprovechar los intersticios del sistema para procurar una
formacion critica, integral e independiente. Cierto es que, como muestra la historia, esas experiencias

pedagobgicas terminaron en la frustracion o en la interdiccion.

Son ejemplares, en este sentido de un enfoque totalizador, los estudios de Engels sobre temas militares, tanto
desde el angulo de las condiciones de la insurreccion y la lucha de clases como desde el del armamento y la
organizacion de las fuerzas armadas estatales y las acciones bélicas, su estrategia y su tactica. Se destacan
especialmente sus articulos periodisticos sobre la guerra de Crimea, la guerra civil norteamericana, las
guerras austro-prusiana y franco-prusiana, las campaias de Garibaldi y, en el plano estrictamente histdrico,
su obra sobre la guerra campesina en Alemania en el siglo XVI.

Para Engels, las fuerzas armadas son un componente ineludible del aparato del Estado. Su abordaje del tema,
aunque despliega conocimientos técnicos, es esencialmente histérico, econdomico, social y politico, en el
entendido de que el armamento, que condiciona la estrategia, la tactica y la organizacion de los ejércitos, esta

33 A. Bordn, Tras el bitho de Minerva, Buenos Aires, FCE, 2000, p. 58
54 Idem.
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directamente vinculado al desarrollo técnico y econdmico. Asimismo, el caracter del reclutamiento, que tiene
raices sociales, culturales y politicas, a su vez influye en el armamento, la formacion y el método de
combate.>® El ejército refleja las relaciones sociales y el desarrollo productivo, y también los influye,
antecediendo a veces a la sociedad civil, algo que también Marx sefala en los Grundrisse. El “General”,
como lo apodaban familiarmente, expone, por ejemplo, cémo la derrota del imperio ruso en la guerra de
Crimea acelero el desarrollo de la gran industria capitalista en ese pais, 0 como la constitucion de ejércitos de
masas condiciona la técnica militar, pero también puede repercutir en la estructura del ejército, a la que
traslada las contradicciones sociales, socavandola por dentro, y, por tanto, gravitar en las luchas politicas. Sin
contar la carga financiera que significa para los Estados el incremento incesante del poderio bélico.

Nada depende tanto de las condiciones econdémicas como el ejército y la marina. El armamento, la
composicion del ejército, la organizacion, la tictica y estrategia, dependen ante todo del nivel de produccion
alcanzado y del sistema de comunicaciones. No fue la «libre creacion de la inteligencia» de jefes militares
geniales lo que provoco una revolucion en este terreno, sino la invencion de armas mas perfectas y los
cambios experimentados por el material-soldado; la influencia de los jefes militares geniales se redujo, en el
mejor de los casos, a adaptar los métodos de lucha a las nuevas armas y a los nuevos combatientes.

Los ejércitos se han convertido en la finalidad principal de los Estados, en un fin en si; [...] El militarismo
domina y devora a Europa. Pero este militarismo alberga ya en su seno el germen de su propia ruina. La
rivalidad desatada entre los Estados los obliga, por una parte, a invertir cada afio mas dinero en ejércitos, en
barcos de guerra, en cafiones, etc., acelerando con ello cada vez mas la bancarrota financiera; por otra parte,
los obliga a aplicar cada vez mds seriamente el servicio militar obligatorio, con lo cual no hace mas que
familiarizar a todo el pueblo con el empleo de las armas, es decir, capacitarlo para que en determinado
momento pueda imponer su voluntad a despecho del mando militar. Y ese momento llegara tan pronto como
la masa del pueblo —los obreros del campo y la ciudad, los campesinos— tenga su voluntad.>’

El analisis nunca pierde la perspectiva revolucionaria, cuyo centro es la accion y la conciencia de las masas.
“En politica no existen mas que dos fuerzas decisivas: la fuerza organizada del Estado, el ejército, y la fuerza
no organizada, la fuerza elemental de las masas populares™.>®

El enfoque siempre es histérico: no solo estudia la evolucion de la técnica y la organizacion militares en su
interrelacion con los procesos politicos, sociales y culturales, sino que también muestra el contenido de clase
de las guerras, desarrolla una teoria de la violencia en la historia y la politica, elabora una prospectiva de
gran penetracion. Luego de la guerra franco-prusiana escribe:

(...) para Prusia-Alemania no hay posibilidad de hacer otra guerra que la mundial. Y seria una guerra
mundial de magnitud desconocida hasta ahora. De ocho a diez millones de soldados se aniquilaran
mutuamente, y ademas, se engulliran toda Europa, dejandola tan devastada como jamas lo habian hecho
las nubes de langosta. (...) una imposibilidad absoluta de prever coémo terminaré todo esto y quién saldra
vencedor en la lucha. Sélo un resultado no deja lugar a dudas: el agotamiento total y la creacion de las
condiciones para la victoria definitiva de la clase obrera.>

35 Por ejemplo, explica que los ejércitos revolucionarios en EE.UU. y Francia, con un reclutamiento masivo de material humano poco
preparado, introducen los destacamentos méviles de tiradores, la formacion en columna, la organizacion en divisiones, en lugar de la
formacion lineal de los ejércitos mercenarios y bien adiestrados que se les oponian. Napoleon llevé a la perfeccion esas
transformaciones que conllevaron cambios en el armamento: curefias mas livianas y el fusil de culata curva, a ejemplo de las
escopetas de caza. Toma en cuenta aspectos culturales: “Sélo un pueblo de cazadores como el norteamericano podia resucitar la
formacion de tiradores...”. F. Engels, Temas militares, Buenos Aires, Cartago, 1974, pp. 27-28 y 30.

36 Ibid., p. 25.

ST Ibid., p. 29

38 Engels, El papel de la violencia en la historia [1887-1888 / publicado en Die Neue Zeit, 1895-1896]. www.marxists.org/espafiol.

3 Ibid., p. 261.
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Las formas del Estado y la lucha de clases

“Tampoco es ninguna casualidad”, afirma Likacs en su libro El hombre y la democracia, “que el mas perfecto,
el mas explicito ‘idealismo’ abstracto de las formas de gobierno del Estado, sea el instrumento mas apropiado
para que se afirmen los intereses egoistas-capitalistas sin dificultad bajo el pretexto de intereses generales,
ideales”.

Con frecuencia se alega que el marxismo carece de una elaboracidn tedrica en la esfera de la politica o que es
débil e incompleta. En primer lugar, decir “marxismo” no implica que todo deberia quedar resuelto por los
fundadores: podemos entenderlo como un cuerpo de ideas, de desarrollos tedrico-practicos que, a partir de la
obra de Marx y Engels, se ha construido y sigue construyéndose historicamente. Este proceso de elaboracion
tiene un caracter acumulativo, en el sentido de que cada nuevo aporte se cimenta y eleva sobre un acervo
comun, lo que no excluye, como vimos, desarrollos divergentes y hasta opuestos. La polémica ha sido
siempre acicate para la investigacion y la reflexion. Y también implica una renovacién constante, por cuanto
encara diversas realidades, percibe otros problemas o enfoques, propone nuevas sintesis. Cobra singular
vigencia la idea de Rosa Luxemburgo en el sentido de que el marxismo contiene elementos y problemas
que no reciben atencioén o no pueden ser desarrollados hasta que la historia y la praxis social los vuelven
actuales.

En segundo lugar, ni Marx ni Engels se desentendieron de este aspecto como debe haber quedado claro con
las citas que anteceden, y sus aportes van mas alld de las condiciones de la lucha revolucionaria o de la
transicion al socialismo.

Luego de haber resefiado tantas y tan categdricas manifestaciones sobre el cardcter de clase del Estado, es
imprescindible destinar un espacio al andlisis de Marx y, en nuestro caso, al de Engels, sobre los medios en
que se ejerce esa dominacion, es decir, sobre las diversas formas de gobierno. Una problematica que no les
fue indiferente, intelectual ni politicamente, por mas que relativicen el significado de las formas
institucionales en relacion con el verdadero contenido social.

No cabe duda —dice el joven Marx— de que la emancipacion politica representa un gran progreso, y
aunque no sea la forma Ultima de la emancipacion humana en general, si es la forma Gltima de la
emancipacion humana dentro del orden del mundo actual. Y claro estd que aqui nos referimos a la
emancipacion real, a la emancipacién practica.®

Friedrich Engels no pierde de vista en ningin momento el contenido real del Estado y su divorcio de la
sociedad, mas alld de los aspectos juridicos e institucionales. Engels sefiala a la vez la posible autonomia
relativa de la esfera politica y su progresivo divorcio o escision de la sociedad, tomando como ejemplo la
situacion de lo que en esa época, el siglo XIX, era el mas consagrado modelo de democracia politica, los
Estados Unidos.

(...) alalarga, estos 6rganos, a la cabeza de los cuales figuraba el poder estatal, persiguiendo sus propios
intereses especificos, se convirtieron de servidores de la sociedad en sefiores de ella. Esto puede verse,
por ejemplo, no so6lo en las monarquias hereditarias, sino también en las republicas democraticas. No hay
ningun pais en que los «politicos» formen un sector mas poderoso y mds separado de la naciéon que en
Norteamérica. Alli cada uno de los dos grandes partidos que alternan en el Gobierno estd a su vez
gobernado por gentes que hacen de la politica un negocio, que especulan con las actas de diputado de las
asambleas legislativas de la Union y de los distintos estados federados, o que viven de la agitacion en
favor de su partido y son retribuidos con cargos cuando éste triunfa. [...] Y es precisamente en

0 C. Marx, Sobre la cuestion judia, ob. cit., http://archivo.juventudes.org/textos.
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Norteamérica donde podemos ver mejor como progresa esta independizacion del Estado frente a la
sociedad, de la que originariamente debia ser un simple instrumento. !

Y se cree haber dado un paso enormemente audaz con librarse de la fe en la monarquia hereditaria y
entusiasmarse por la reptiblica democratica. En realidad, el Estado no es mas que una maquina para la
opresion de una clase por otra, lo mismo en la republica democratica que bajo la monarquia; y en el mejor
de los casos, es un mal que se transmite hereditariamente al proletariado triunfante en su lucha por la
dominacién de clase.®

Engels, aunque no era de ningun modo un pacifista o un legalista, se guarda de alentar el voluntarismo que
promovia enfrentamientos destinados a la derrota. En su célebre prefacio a La lucha de clases en Francia,
produce un analisis medular sobre las nuevas condiciones de la lucha politica y social en la Alemania de
1895, analisis que Bordn valora como un antecedente importante de la elaboracién gramsciana.

La cruenta derrota de la Comuna de Paris en 1871 hizo que el centro de gravedad de las luchas obreras
pasara a Alemania, con el desarrollo de un fuerte partido socialdemocrata, a pesar de las leyes represivas del
Imperio.

Engels constata la capacidad de recuperacion del capitalismo de la gran crisis de 1870-80, asi como afirma la
relacion, también advertida por Marx, entre los ciclos de crisis y recuperacion economicas con los
movimientos politicos de revolucion y reaccion. Explica la expansion de la gran industria capitalista en
Europa durante la segunda mitad del siglo, que volvié mas simple y clara la definicion de las contradicciones
de clase en el continente, asi como el avance cuantitativo y cualitativo del movimiento obrero y su unidad en
la lucha social y politica: “el gran ejército unico, el ejército internacional de los socialistas, que (...) crece dia

a dia en nmero, en organizacion, en disciplina, en claridad de vision y en seguridad de vencer”.%

Asimismo, hace un analisis de las nuevas condiciones del enfrentamiento en las calles, crecientemente
desventajosas para las fuerzas populares. Ademads, €1, que habia estado en las barricadas del 48, no mitifica
esa forma de combate y la examina en cada contexto historico-social. Por tanto, sostiene que el movimiento
socialdemocrata, pese a su poderio, dificilmente puede alcanzar la victoria segun la tradicion del “combate
decisivo” que habia inspirado las insurrecciones populares desde la Revolucion Francesa. Por el contrario,
“tiene que avanzar lentamente, de posicion en posicion, en una lucha dura y tenaz”.

Este texto, que muchos califican como el testamento politico de Engels, fue publicado por primera vez en
Vorwidrts, el organo oficial del SPD, en forma parcial y sin la aprobacion del autor, que se enfurecid ante una
version que consideraba “vergonzosa” pues lo presentaba como “un defensor pacifico de la legalidad a
cualquier precio”.®* Todos podemos recordar muchas lecturas recortadas, sesgadas y nada dialécticas de este
texto, para justificar la “renovacion del marxismo” y la fetichizacion de “la democracia” en la década de los

noventa.

Si leemos el breve escrito, cuya finalidad no era ser un legado testamentario,® resaltan algunos elementos
muy significativos. En primer lugar, encontramos el andlisis de una situacion concreta y conclusiones
referidas a la lucha social y politica, que prevén sea de larga duracion y, por tanto, requiere una nueva

UF. Engels, Introduccion a La Guerra civil en Francia, ob. cit., pp. 271-272

62 fdem.

93 F. Engels, Introduccion a Las luchas de clases en Francia, ob. cit., p. 696

% Escribe a Kautsky y Lafargue protestando contra esa publicacion mutilada. La introduccion se publicé posteriormente completa,
aunque con algunas modificaciones, en Die Neue Zeit.

%5 Una, porque no tenia previsto morir en breve; dos, y principal, porque no lo veia ni podia verlo como un texto definitivo y final.
Por lo mismo, siempre comparti con Alcira Legaspi el rechazo a atribuir al Gltimo trabajo de Rodney Arismendi para Estudios el
caracter de testamento.
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estrategia que debe centrarse en la conquista de la conciencia de las grandes masas, es decir, en la batalla de
ideas, tendiente a lograr la hegemonia. La misma expresion, “avanzar de posicién en posicion”, evoca
inevitablemente a Gramsci.

En este sentido, Engels destaca la importancia del sufragio universal, del que hace una valoracion también
concreta e histdrica. Mientras que en Francia habia significado el triunfo del “partido del orden” de Luis
Napoleodn, gracias al voto campesino conservador, en Alemania permitio el incontenible crecimiento del SPD
y la participacion de un socialista, August Bebel, en el primer Reichstag constituyente.

Segun Engels, los socialistas alemanes habian brindado a los camaradas de otros paises “un arma nueva, una
de las mas afiladas: hacerles ver como se utiliza el sufragio universal”; lo habian “transformado de medio de
engafio en medio de emancipacion”. Lo consideraba el instrumento que podia permitir, por la misma
campafia electoral, vincularse con las grandes masas y estimular su actividad, desarrollar la agitacion y la
propaganda, tomar al parlamento como gran tribuna publica, todo dirigido a acumular fuerzas y elevar la
conciencia y la experiencia del pueblo.

Alli donde se trate de una transformacion completa de la organizacion social, tienen que intervenir
directamente las masas, tienen que haber comprendido por si mismas de qué se trata, por qué dan su
sangre y su vida.®

Como es visible, Engels no renuncia a la revolucion ni a la insurreccion, y no sélo porque la considere el
“Onico ‘derecho’ realmente historico”. En la practica, esa acumulacion de fuerzas debe ser preservada e
incrementada en vista a ser “la ‘fuerza de choque’ decisiva del ejército proletario internacional”, en la que
hay que contar “los jovenes y las mujeres que (...) no tienen voto”, que no son un contingente electoral, pero

si, sin duda, una fuerza importante en la batalla social y politica.

Mantener en marcha ininterrumpidamente este incremento, hasta que desborde por si mismo el sistema de
gobierno actual; no desgastar en operaciones de descubierta esta fuerza de choque que se fortalece
diariamente, sino conservarla intacta hasta el dia decisivo: tal es nuestra tarea principal.®’

También, para Gramsci, las diversas formas de lucha —guerra de posiciones y de movimientos, arditismo,
guerra subterranea— no se excluyen entre si ni en lo militar ni en lo politico, y todas pueden ser utilizadas,
combinadas, incluso simultdneamente. “Solo la politica crea la posibilidad de la maniobra y el
movimiento”.%® Finalmente, hay que tener presente que ambos saben bien que la lucha politica es mucho mas
compleja que la militar y que, como dice Gramsci, “los parangones entre el arte militar y la politica deben ser
establecidos siempre cum grano salis, es decir, s6lo como estimulos para el pensamiento y como términos de
simplificacion ad absurdum”.

Tanto Engels como Gramsci entienden que esas tacticas también pueden ser empleadas por las clases

dominantes.” Por eso Engels insiste en prevenir contra las provocaciones: “Y si no somos tan locos que nos

% F. Engels, Introduccion a la lucha de clases en Francia, ob. cit., p. 704. Ese final fue sustituido en Die Neue Zeit por la frase “por

qué deben luchar”.

7 Ibid., p. 706

% Antonio Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno, México, Juan Pablos Editor, 1975, p. 91
 Ibid., p. 90.

70 Engels se refiere a que los conservadores se veran llevados a romper su propia legalidad; con la experiencia fascista, Gramsci es
muy explicito sobre ese recurso: “Una organizacion estatal debilitada es como un ejército que ha perdido todo su vigor; entran en el
campo los arditi, o sea, las organizaciones armadas privadas que tienen dos objetivos: hacer uso de la ilegalidad, mientras el Estado
parece permanecer en la legalidad, como medio de reorganizar al mismo Estado. (...) combatir el arditismo con el arditismo es algo
estipido; significa creer que el Estado permanecera siempre inerte, lo que no ocurre jamas...”. Gramsci, op. cit., p. 91.
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dejemos arrastrar al combate callejero para darles gusto, a la postre no tendran mas camino que romper ellos
9 71

mismos esta legalidad...
Finalmente, tampoco tiene ilusiones sobre la legalidad. Si a la socialdemocracia la legalidad le ha dado
“musculos vigorosos y carrillos colorados”, sabe que la burguesia y los conservadores deberan romper y
romperan su propia legalidad si el enemigo les parece una amenaza excesiva.

Dejémosles que saquen adelante sus proyectos contra la subversion, que los hagan todavia mas severos
(...) no conseguiran nada mas que aportar una nueva prucba de su impotencia. Para meter seriamente
mano a la socialdemocracia, tendran que acudir ademds a otras medidas muy distintas. La subversion
socialdemocratica, que por el momento vive de respetar las leyes, sdlo podran contenerla mediante la
subversion de los partidos del orden, que no puede prosperar sin violar las leyes. (...) jLa ruptura de la
Constitucion, la dictadura; el retorno al absolutismo, regis voluntas suprema lex!™

Ademads de que el nimero ya es una fortaleza (para acabar con todos los socialistas, segun Engels, “no bastan
todos los fusiles de repeticion de Europa y América”), el convertirse en masas conscientes les permitiria
penetrar en todo el aparato del Estado: es muy sugerente el paralelo final con aquel “partido de la
subversion” perseguido en el Imperio Romano, los cristianos, que por su resistencia y nimero llegaron a ser
mayoria dentro del ejército romano para culminar en la consagracion del cristianismo como religion oficial.
En el mismo sentido, hay que recordar su valoracion politica del servicio militar, la cual citamos
anteriormente.

Dentro de su examen histdrico de las formas de gobierno, a Engels se le reconoce la elaboracion en torno a
otra categoria politica: el “bonapartismo” o “cesarismo”. Marx aporta a ese concepto con El I8 brumario y
otros textos; Engels lo desarrolla a través de sus estudios de la historia politica alemana, en particular, en un
texto poco frecuentado pero muy valioso como E! papel de la violencia en la historia, que explica, con
profundidad no exenta de humor, el ascenso de Bismarck, una especie de Napoledn III de imitacion.

La tesis central que profundiza Engels en diversos trabajos es la posible autonomia relativa del Estado
respecto a las clases dominantes y los contextos en que ese fendémeno se produce, su relacion con la base
econdmica.

Sin embargo, por excepcion, hay periodos en que las clases en lucha estan tan equilibradas, que el poder del
Estado, como mediador aparente, adquiere cierta independencia momentanea respecto a una y otra. En este
caso se halla la monarquia absoluta de los siglos XVII y XVIII, que mantenia a nivel la balanza entre la
nobleza y la burguesia; y en este caso estuvieron el bonapartismo del Primer Imperio francés, y sobre todo el
del Segundo, valiéndose de los proletarios contra la clase media, y de ésta contra aquéllos. La mas reciente
produccion de esta especie, donde opresores y oprimidos aparecen igualmente ridiculos, es el nuevo imperio
aleman de la nacion bismarckiana: aqui se contrapesa a capitalistas y trabajadores unos con otros, y se les
extrae el jugo sin distincion en provecho de los Junker prusianos de provincias, venidos a menos.”

En situaciones de equilibrio de fuerzas, donde la burguesia teme mas a las masas populares que al
absolutismo, puede aceptar ciertas pérdidas en sus aspiraciones al poder politico a cambio de seguridad y de
ver atendidos otros objetivos, como podian ser las ganancias econdmicas, la expansion territorial y la
sujecion de los trabajadores. Enfocar el bonapartismo también implicaba el estudio del papel politico de las
fuerzas armadas y de lo que hoy llamariamos populismo, el “coqueteo” con las clases populares como medio

7VF. Engels, Introduccién a la lucha de clases en Francia, ob. cit., p. 706.
72 Ibid., pp. 706-707. Destacado mio. MLB.
73 F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, ob. cit., pp. 94-95.
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de presion y de hacerse una base de masas, para recorrer diversos caminos, como Luis Napoledn y Bismarck,
desde el sufragio universal al golpe de Estado.

Luis Napoleon se hizo el idolo de la burguesia europea. Y no s6lo merced a la “salvacion de la sociedad”
del 2 de diciembre de 1851, con la que, la verdad sea dicha, puso fin al poder politico de la burguesia,
pero con tal de salvar el poder social de la misma; no s6lo por haber mostrado que, en las condiciones
favorables, el sufragio universal podia ser transformado en un instrumento de opresion de las masas; no
solo porque, bajo su reinado, la industria, el comercio y, sobre todo, la especulaciéon y la Bolsa alcanzaron
una prosperidad inaudita; sino, ante todo, porque la burguesia reconocia en ¢l al primer «gran hombre de
Estado» que era la carne de su carne y la sangre de su sangre. Era un advenedizo, como cualquier
auténtico burgués.

(...) Y si hubiese de maltratar algo la Constitucion prusiana y apartar a los idedlogos de la Camara y de
fuera de ella, dandoles lo merecido, ;jacaso no se podia, igual que Luis Bonaparte, respaldarse en el
sufragio universal? ;Qué podia ser mas democratico que la implantacion del sufragio universal? ;No
habra demostrado Luis Napoleén que es absolutamente inofensivo, al tratarlo como es debido? Y ;no
ofrecia precisamente ese sufragio universal el medio de apelar a las grandes masas populares, de
coquetear ligeramente con el movimiento social naciente, caso de que la burguesia se mostrase
recalcitrante?

... Bismarck combatid al extremo las exigencias parlamentarias de la burguesia. Pero ardia en deseos de
hacer valer sus reivindicaciones nacionales, ya que éstas coincidian con los anhelos mas intimos de la
politica prusiana. Si cumpliese una vez mas la voluntad de la burguesia contra la voluntad de esta misma,
si llevase a la practica la unificacion de Alemania tal y como habia sido formulada por la burguesia, el
conflicto se hubiera resuelto de por si, y Bismarck hubiera devenido el idolo de los burgueses del mismo
modo que Luis Napoledn, su modelo. La burguesia le sefiald el objetivo, y Luis Napoledn, la via de
lograrlo; el lograrlo era obra de Bismarck.”

Karl Marx presenta al bonapartismo como un caso particular; con Engels adquiere el caracter de una
categoria historiografica general que puede manifestarse en diversos contextos. Gramsci y Trotsky, por su
parte, aportaron a la reflexion en torno al concepto y a sus diversas manifestaciones historico-concretas,
como el ascenso del fascismo (aunque Gramsci prefiere el término més universal y significativo en Italia de
“cesarismo”).

La reflexion de Marx y Engels sobre el bonapartismo esta estrechamente ligada a su elaboracion sobre la
naturaleza del Estado, tanto desde una optica historica como tedrica, refiriendo a la relacion entre estructura
y superestructura, al papel de la fuerza y de las apelaciones ideoldgicas (nacionalismo, inseguridad, desorden
interno, etc.).

Aunque no se pueden sobreimprimir categorias y modelos a la realidad politico-social sin precauciones, sin
matices ni distinciones, no hay duda de que la figura del “personaje salvador”, producto de una crisis de
dominacioén, que se eleva (apoyado por el “partido del orden”, la fuerza militar o paramilitar y logrando el
respaldo de un contingente importante de la poblacion) a través de la implantacion de una logica de guerra
—interna o externa—, ha sido un fendmeno reiterado en la historia mundial y latinoamericana. Subrayamos lo
relativo a las distinciones y matices necesarios porque los traslados mecéanicos no sirven a la comprension de
los acontecimientos y procesos historicos. En este sentido, dice Trotsky en su altimo articulo:

Hay un elemento de bonapartismo en el fascismo. Sin este elemento, a saber, sin la elevacion del poder
estatal por encima de la sociedad debido a una extrema agudizacién de la lucha de clases, el fascismo

74 F. Engels, El papel de la violencia en la historia, ob. cit. www.marxists.org/espafiol.
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habria sido imposible. Pero sefialamos desde el comienzo mismo que se trataba fundamentalmente del
bonapartismo de la época de la declinacion imperialista, que es cualitativamente diferente del de la época
de auge de la burguesia.”

Gramsci refina la idea: “el cesarismo es una formula polémico-ideologica y no un canon de interpretacion
historica. Se pueden dar soluciones cesaristas, ain sin un César [...]. Todo gobierno de coalicion es un grado
inicial de cesarismo, que puede o no desarrollarse hasta los grados mas significativos...”.”® El pensador
italiano diferencia por su contenido diversos fendmenos cesaristas: unos serian progresivos, entre los que
ubica al propio César o a Napoleoén I, y otros regresivos como el de Luis Napoledn o Bismarck. Reconoce
que en el mundo moderno hay espacios para el cesarismo, dependiendo de los paises y de su fuerza en el
contexto internacional, pero anota que “el cesarismo moderno, mas que militar, es policial”. Desde el punto
de vista tedrico, sefiala lo siguiente:

Seria un error de método (un aspecto del mecanicismo socioldgico) considerar que en los fenémenos de
cesarismo, tanto progresista como regresivo o de caracter intermedio episddico, todo el nuevo fenomeno
histérico sea debido al equilibrio de las fuerzas «fundamentales»: es necesario ver también las relaciones
existentes entre los grupos principales (de distintos géneros; social-econdémico y técnico-econdmico) de
las clases fundamentales y las fuerzas auxiliares guiadas o sometidas a la influencia hegemonica. Asi, no
se comprenderia el golpe de Estado del 2 de diciembre sin estudiar la funcién de los grupos militares y de
los campesinos franceses.”’

Hemos intentado resefar las principales proposiciones teoéricas de Friedrich Engels acerca del Estado y su
proyeccioén en su pensamiento social y politico; a la vez, como la praxis concurre a la produccion de teoria,
segtin la famosa formulacion de Arismendi.”® Nos detuvimos en algunos trabajos particulares, en tanto
analisis modélicos de situaciones politicas concretas en su complejidad, considerada historicamente. Tales
trabajos no fueron un ejercicio académico. Estuvieron destinados a orientar la lucha revolucionaria.
Incluimos algunas someras referencias a otros autores, limitandonos a los que podriamos considerar clasicos,
para no perder de vista las diversas lecturas de las tesis de Marx y Engels, ni tampoco la persistente
reflexion, mas alla de valoraciones, sobre la problematica del Estado. Esperamos haber logrado mostrar su
vigencia y actualidad.

75 L. Trotsky, Bonapartismo, fascismo y guerra. Disponbile en www.marxists.org/espafiol.

76 A. Gramsci, ob. cit., pp. 85-86.
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78 R. Arismendi, “La praxis revolucionaria mundial —que se nutre primordialmente de la experiencia de cada pueblo— enriquece la
teoria, produce teoria; es la recreacion sin tregua de préctica y teoria tan caracteristica del marxismo”. En Vigencia del marxismo-
leninismo, México, Grijalbo, 1984, p. 128.
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