Corsario Rojo, nro. 9, segundo semestre 2025, seccion Bitdcora de Derrotas

AAVV.

A CIEN ANOS DEL NACIMIENTO DE MANUEL SACRISTAN
HOMENAJE LATINOAMERICANO (DOSSIER)

continuacion, presentamos en este noveno nimero de la revista Corsario Rojo, a modo de homenaje

transatlantico al pensador espafiol Manuel Sacristan Luzon (Madrid, 1925 ~ Barcelona, 1985), con

motivo de haberse complido cien afios de su nacimiento y cuarenta de su deceso, una coleccion de
trabajos especialmente escritos para la ocasion por autores latinoamericanos ampliamente familiarizados con
su obra. Nuestra gratitud con todos ellos por su colaboracion, especialmente con Ariel Petruccelli, camarada
argentino que se encarg6 de coordinar el dossier.

IGNACIO PERROTINI HERNANDEZ'
SACRISTAN, UN LEGADO SOCRATICO ECO-COMUNISTA: IN MEMORIAM DESDE MEXICO

Manuel Sacristain Luzon (MSL, 1925-1985) estuvo en México durante los primeros afios de la década de
1980. En la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), dict6é un curso sobre Metodologia de las
Ciencias Sociales y otro sobre Induccion y Dialéctica. En estos cursos disert6 sobre filosofia de la ciencia, la
evolucion de la logica formal, desde los filosofos presocraticos hasta las logicas paraconsistentes
contemporaneas, asi como sobre ecologia y politica de la ciencia.

Mi conexion humana e intelectual con Manuel Sacristan empez6 desde su llegada a la UNAM. Su talante
filosofico puede documentarse con la siguiente anécdota, ocurrida cuando apenas habia arribado a México: al
estrecharnos la mano, atalayé que Manuel llevaba consigo un librito que trataba sobre los habitos
alimenticios de la fauna del cerro del Ajusco (una montafa ubicada al sur de la Ciudad de México). Me
pregunté, intrigado, por qué las costumbres nutritivas de esa fauna menor podrian interesar a un egregio
filésofo marxista (0 mas bien comunista, como ¢l preferia autodefinirse, emulando la negativa de Marx a
aceptar el calificativo de marxista).

Apenas entré in medias res de su persona, de su concepcion del mundo y de su compromiso gnoseologico-
ontologico, columbré las razones que lo inclinaban a tan peculiar lectura, a saber: su comprension de las
conexiones ecosistémicas globales, de la dialéctica del metabolismo entre sociedad y naturaleza, y de su
consciencia de la tragedia que significaba la entonces ya patente crisis ecoldgica. Una idea del orden de
magnitud del ecocidio en curso fue dada a conocer en esos tiempos por el estudio Global-2000, que estimod
que, hacia el afno 2000, la pérdida global de recursos biodticos equivaldria a la extincion de mas del 15% de
todas las especies vivas (aproximadamente dos millones de especies animales y vegetales), lo cual
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significaria una merma de fuentes de alimentos, de productos farmacéuticos, de depredadores de parasitos,
de materiales de construccion y de combustibles. Un riesgo incalculable para la estabilidad de la vida
humana.

En sus disertaciones, MSL desplegd siempre —con rigor, sabia modestia y humildad— su insondable
erudicion, de suerte que solia ilustrar los abstractos y complejos razonamientos, propios del método
cientifico y la ldgica matematica, con ejemplos, escrutinio critico de paradigmas, teorias de ciencias positivas
y debates filoso6ficos y politicos relevantes para el cabal discernimiento de los temas y materiales estudiados
en cada ocasion. Su acendrada formaciéon en logica matematica y epistemologia fueron premisas de su
potente critica a los dogmas de argumentaciones esquematicas estériles, muy comunes no s6lo en ambitos de
la burocracia y la intelligentsia de la clase social dominante, sino atin en meandros de la izquierda marxista
tradicional mexicana e internacional.

El legado de MSL en México es el que prodigd en Espafia, su pais, y en otras latitudes. En aras de la
brevedad, ese legado puede explicarse con la siguiente trilogia: el contexto historico-intelectual vigente en el
mundo al momento en que visitd6 México, sus ensefianzas fundamentales y la relevancia actual de su
pensamiento.

Contexto historico-intelectual

A principios de los afios ochenta del siglo pasado, el capitalismo mundial atravesaba por una crisis multiple:
a) la economia de Estados Unidos y otros paises industrializados pasaban por una recesion ciclica como
efecto de la politica monetaria restrictiva (el experimento monetarista de 1979-1982) aplicada para combatir
la crisis de estanflacion (tasas de inflacion y desempleo de dos digitos); &) prevalecia un caos monetario y
financiero como consecuencia del incremento de las tasas de interés, volatilidad de los tipos de cambio y
crecientes desequilibrios en las balanzas de pago; ¢) en América Latina, la crisis de deuda externa habia
comenzado en 1982; los programas de ajuste macroeconomico auspiciados por el Fondo Monetario
Internacional —ultimo clavo en el catafalco del modelo de industrializacién impulsado por la politica de
sustitucién de importaciones— prolongaron la contraccién productiva y el desempleo durante la década
perdida de los afios ochenta; d) la crisis global gener6 un proceso de destruccion creativa como el que Karl
Marx analiza en su obra magna El capital, y similar al que Joseph Schumpeter, siguiendo al filésofo de
Tréveris, describe en su Teoria del desarrollo econdmico, en otras obras. Este proceso de destruccion
creativa cred las condiciones para la reanudacion del ciclo econdmico sobre la base de una creciente
concentracion y centralizacion del capital: hegemonia del capital financiero, progreso tecnologico debilitador
del empleo formal, reduccion drastica de los salarios reales y polarizacion de la distribucion de la riqueza. El
complejo y largo proceso de debacle y reorganizacion estructural del capitalismo global, junto al
anquilosamiento de la izquierda, son dos de las causas mas importantes en las que hunde sus raices la crisis
del movimiento obrero mundial.

En lo que concierne al ambito intelectual de izquierda de aquellos afios, en México y en el mundo
predominaba una interpretacion estrecha, beata y escatologica de Marx, el marxismo como filosofia de la
historia, como escuela ebria de filologia, doctrinarismo y dogmas de fe. Esta exégesis se ensefiaba a través de
manuales de escolastica marxista-leninista que codificaban el Diamat estalinista y difundian las ideas de los
clasicos del socialismo como Sagradas Escrituras, infalibles, entre los militantes de izquierda que se
formaban en organizaciones partidarias de izquierda. El marxismo emocional, el voluntarismo y el
infantilismo de izquierda, tan frecuentes en América Latina entonces, eran fruto de ese dogmatismo
escatologico.
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El magisterio socratico de Sacristan

Ademads de ensefiar filosofia de la ciencia, logica y dialéctica en la UNAM, Sacristan instruyd también otros
saberes meta-académicos a los pocos que nos interesamos en su socratico magisterio; saberes mas
importantes aiin para transitar y comprender los tiempos —de entonces y presentes— en que los jinetes
medievales del Apocalipsis, fama, pestus et bellum, han reencarnado en el capitalismo posmoderno con
formas tiranicas y depredadoras: @) el hambre en medio de la abundancia (dixit Keynes) que flagela a la
mitad mas menesterosa de la poblacion del orbe; b) enfermedades endémicas (otrora erradicadas)
aguijoneadas por la desnutricion y el desmantelamiento de los precarios sistemas de salud que creo el Estado
de bienestar en el capitalismo central y en la periferia; y ¢) guerras imperialistas para disputar y monopolizar
la oferta de materias primas al precio del riesgo de un holocausto nuclear.

MSL refuté la lectura escatoldgica, la interpretacion teleoldgica y de filosofia de la historia de la obra de
Marx. Explico: a) por qué el marxismo no es una ciencia pura, sino una concepcion emancipadora del
mundo; b) por qué la dialéctica no es una ldgica ni un método, sino un sistema holistico para pensar la
totalidad; y ¢) cuales son las concatenaciones materializadas en el metabolismo entre naturaleza y sociedad.
Sacristan ensefio sus claves para comprender los nuevos problemas del capitalismo actual, comprension que
es condicion sine qua non para la reelaboracion del programa de emancipacion humana en la era post-
Primavera de Praga y postsocialismo real, época lastrada por la precarizacion del trabajo, la destruccion
ecoldgica y la nuclearizacion del mundo.

Asimismo, consciente de la dimension abracadabrante a la que ya habia arribado la destruccion ecologica
provocada por el progreso megatecnologico de la civilizacion moderna y por la explotacion capitalista de la
naturaleza, MSL plante6 la necesidad de revisar las tesis de Marx acerca de la relacion entre el socialismo y
el desarrollo de las fuerzas productivas. Su conocimiento pericial de la obra de Marx le condujo a encontrar
atisbos ecologicos en esa obra, con los cuales elabor6: a) una teoria ecologista de izquierda que critica la
produccion y el consumo de la sociedad capitalista y el concepto marxista de desarrollo de las fuerzas
productivas (estas fuerzas, sostenia, han devenido fuerzas destructivas gracias a la bondad técnica de la
ciencia); b) una filosofia politica de la ciencia para controlar democraticamente el progreso tecnoldgico, para
regular el metabolismo entre la naturaleza y la sociedad; y ¢) premisas para un aggiornamento y una
reformulacion del programa comunista de Marx, de suerte que comprendiera no soélo la superacion
democratica de la lucha de clases, la explotacion del hombre por el hombre en la fabrica, sino también la
fusion del ethos comunista con: i) un ethos ecologista, ii) el pacifismo opuesto a la dantesca nuclearizacion
del orbe —hoy dia més peligrosa que antafio— y #ii) el movimiento feminista que reclama los derechos de las
mujeres.

Relevancia actual de Manuel Sacristan

Manuel Sacristan insistia en que nos encontrabamos en una profunda crisis de la civilizacion humana, ante lo
cual postuld un programa de emancipacion de izquierda integral, poliédrico, que ilustroé con los colores de su
revista Mientras tanto: el blanco (simbolo del pacifismo), el verde (del ecologismo politico), el rojo (del
comunismo tradicional) y el violeta (del feminismo).

Lo que MSL ensefio en México sigue vigente: mostro otra manera de leer a Marx, desacralizada porque, por
ejemplo, decia que Das Kapital “quedd en mufion”, era una obra inacabada; postuld una lectura
antidogmatica, porque el marxismo no es una ciencia, una entelequia axiomatica, sino una filosofia de la
praxis (Gramsci) con la “alegre fuerza nestoriana” que Sacristan destacaba en Lukacs, pero sin la recaida en
la candidez del marxismo emocional, voluntarista; una aplicacion de la ciencia para un ethos de la
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emancipacion humana basada en la solidaridad y en un metabolismo armoénico entre la naturaleza y la
sociedad, por oposicion al depredador sistema capitalista cuyo desideratum es la ganancia y la acumulacion
de capital per se, centrado en el utilitarismo benthamiano y el individualismo egoista.

Su ecologismo es equidistante y distinto al oportunismo de los partidos verdes que pueblan los parlamentos
del mundo, bien para repetir la misma préctica antiecoldgica y antidemocratica de los otros partidos politicos
convencionales, o bien para repetir la candidez de que el mercado libre, la mano invisible, le puede fijar
precios de equilibrio a la destruccion de los ecosistemas, y que los derechos a contaminar y a potenciar el
cambio climatico se pueden comprar en Wall Street a un precio bursatil que preserva intactos e
intertemporalmente los ecosistemas. Sacristdn propuso suprimir el ethos consumista de la especie de la
hybris e instaurar un ethos émulo de la enkrateia (autocontrol racional de los afectos y los deseos), la
fortaleza interior del antiguo eudemonismo griego (Epicuro, Aristoteles). Esto implica adoptar un modelo de
economia baja en carbono. La relevancia de su ecologia politica es imposible de exagerar si consideramos
que el presupuesto militar mundial rebasa los dos billones de dolares que se fagocitan los mercaderes de la
muerte, capitostes del complejo militar-industrial que en enero de 1961 denunciara el presidente de Estados
Unidos, Dwight Eisenhower, y cuya existencia actual es denegada por el premio Nobel de Economia, Paul
Krugman.

El feminismo de Sacristan, asimismo, es equidistante del feminismo de la igualdad, aunque sin excluirlo.
Expliquémonos: Charles Fourier sostuvo que el grado de avance de civilizacion de una sociedad cualesquiera
puede —y debe— medirse por la forma en que esa sociedad trata a las mujeres. Manuel Sacristan, siguiendo el
hilo del razonamiento del socialista utdpico francés, sostenia que es importante luchar por la igualdad de
derechos entre las mujeres y los hombres. Pero més importante atin era luchar por los derechos diferentes de
las mujeres: la razén de ello es su papel en la historia y en la naturaleza, determinante de lo que podemos
llamar una cultura femenina: las mujeres son depositarias naturales de valores que deben generalizarse a toda
la humanidad, valores como la positividad de la vida, la continuidad nutricia, la ecuanimidad, la compasion,
la piedad. En suma, junto a Wolfgang Harich, proclamaba la “feminizacion del sujeto revolucionario”, tesis
que en los clasicos del socialismo “cientifico” (Marx y Engels) solo aparece como atisbo. La realizacion de
este ideal poliédrico sacristaniano depende de un nuevo ethos revolucionario. Ya Shakespeare —en Suerio de
una noche de verano— sentenciod que la voluntad de un hombre cambia por sus razones; voluntad racional,
que no voluntarismo irracional.

JUAN DAL MASO?
(POR QUE LEER A SACRISTAN? RECOMENDACION A LA MILITANCIA REVOLUCIONARIA

Venimos de décadas de crisis y recomposicion del marxismo y las ideas socialistas y comunistas. En ese
marco, una referencia como la de Manuel Sacristan resulta significativa para pensar diversos problemas,
especialmente para quienes dedican sus energias a la militancia revolucionaria, es decir, la militancia
orientada a un proceso de ruptura con el sistema capitalista y no a su mantenimiento en condiciones menos
perjudiciales. Por razones historicas, doctrinarias y de continuidad politico-organizativa, una gran parte de
esa militancia se referencia mas o menos en el trotskismo. De alli que, sin referirme directamente a mi propia
experiencia de lectura del pensamiento de Sacristan, varias de las cuestiones que sefialaré como productivas
de su rescate forman parte de ella. Empezaré por las cuestiones mas politicas para ir luego a las de caracter
filosofico o epistemologico.

2 Juan Dal Maso (Buenos Aires, 1977) es autor de numerosos articulos y de varios libros, entre ellos EI marxismo de Gramsci,
Ediciones IPS, 2016 y —junto a Ariel Petruccelli— Althusser y Sacristan. Itinerarios de dos comunistas criticos, Ediciones IPS, 2020.
Es militante del Partido de los Trabajadores Socialistas (Argentina). Contacto: juandalmaso@gmail.com.
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Para una relectura del marxismo del siglo XX

Primera cuestion: la formacion de nuestra generacion militante (y las posteriores) le debe mucho a
Consideraciones sobre el marxismo occidental de Perry Anderson. Este trabajo tiene muchos méritos, pero
también ciertas simplificaciones. Hay figuras que no encajan coémodamente con la tipologia alli expuesta.
Manuel Sacristdn, imposible de clasificar como “marxista occidental”, pero tampoco exactamente
identificable como “marxista cldsico”, es un interesante indicio de otras trayectorias que se dieron y que
hicieron posible, como en su caso, un proceso de renovacion de ciertas ideas clasicas vinculado, a su vez, a
una militancia de base. Sacristan fue un académico, mayormente sin catedra por las persecuciones del
franquismo, traductor de significativas obras marxistas y otras (como los tratados de Bunge o Quine),
dirigente del PSUC/PCE, critico del estalinismo y, finalmente, un militante sin partido, que intervino en
diversos movimientos que tenian fuerza a fines de los afios 70 y principios de los 80.

Segunda cuestion: la trayectoria de la intelectualidad marxista o de izquierda de los 60 y 70 se caracterizo,
desde el eurocomunismo en Europa y las dictaduras en América Latina, por una creciente aceptacion de los
regimenes constitucionales burgueses (que por comodidad llamamos “democracias burguesas’) como tnica
alternativa posible. Sacristan es uno de los casos que se puede identificar como una clara contratendencia
frente a esta posicion. Critico abiertamente el eurocomunismo, la politica del PCE en la Transicion espaiiola
y reivindico la vigencia de la perspectiva revolucionaria, aunque sin hacerse ilusiones respecto de sus
posibilidades inmediatas. Parafraseando su intervencion sobre el eurocomunismo, podriamos sintetizar su
perspectiva del siguiente modo: ni las “cuentas de la lechera” del reformismo ni la “fe izquierdista” en la
loteria historica; centralidad de la lucha de clases y defensa del proyecto comunista (en el que se articulaban
el movimiento obrero, el feminismo y el ecologismo). Al mismo tiempo, sus reflexiones buscaron actualizar
las caracteristicas y los problemas que deberia encarnar y asumir el socialismo del siglo XXI.

Socialismo, ecologia, fuerzas productivas

La cuestion ecoldgica juega hoy un rol central en los debates sobre el futuro del capitalismo, como también
en los intentos de repensar la actualidad del socialismo. Sin embargo, muchas veces puede aparecer como
una tematica de tipo “movimientista” a la que prestar atencion para dialogar con un movimiento particular y
convencerlo de que tenemos un enemigo comun. Sacristan, claramente partidario de este dialogo necesario,
brind6 elementos para pensar mas alld de una alianza elemental entre movimiento ecologista y movimiento
obrero: intentd reformular cuestiones centrales del proyecto socialista y comunista a partir de verificar la
centralidad que la problematica ecoldgica estaba adquiriendo a fines de los 70 e inicios de los 80. Su principal
aporte en este terreno consiste en la idea de que el capitalismo desarrolla las fuerzas productivas como fuerzas
destructivas y que, por ende, el socialismo no se puede considerar como una radicalizacion del desarrollo
capitalista, con sus mismos patrones de consumo. Su rescate de la maxima del oraculo de Delfos “de nada en
demasia” sintetiza un poco su enfoque, que va acompaiado de una reflexion sobre una politica socialista de la
ciencia, tendiente a modificar una de las principales caracteristicas de la tecnociencia contemporanea: la
subordinacion de la investigacion cientifica a la creacion de tecnologias para el lucro capitalista. Hoy, los
debates sobre socialismo decrecentista recogen estas problematicas, pero de un modo mucho mas unilateral que
la reflexion de Sacristan. Recuperar su perspectiva, entonces, nos permite repensar el problema del socialismo.

El problema de la “cultura comunista”

En diversos trabajos, Manuel Sacristan hizo alusion a una idea de “cultura comunista”. Tomada en su sentido
mas preciso, no hace referencia a una hegemonia ideoldgica de la clase obrera sobre el conjunto de la
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sociedad (cuestion imposible por su propia definicidon), sino a la necesidad de un sustrato de ideas que sirva
de base para el movimiento revolucionario, no solamente como universo teoérico, sino como conjunto de
practicas y formas organizativas. De alli la importancia de que, en su lectura de Gramsci, le asignara a la
cuestion del “orden nuevo” y al sefialamiento —planteado también por el comunista sardo en pleno proceso
del Bienio Rojo— de que el orden nuevo surge de las entranas del orden viejo. Esta concepcion recoge la
tradicional clasificacion de Engels de la lucha tedrica, politica y econdomica, pero le da una mayor
profundidad. La lucha por la conquista de la hegemonia de la clase trabajadora respecto del movimiento
social de todos los sectores oprimidos no puede llevarse a cabo solamente con instrumentos politicos
coyunturales, sino que requiere un nivel de profundidad en la batalla de ideas que solo puede otorgar la
materialidad de la organizacion de un amplio entramado politico-cultural. Como el “culturalismo” estuvo
siempre asociado a perspectivas reformistas, asumir este tema resulta un poco tortuoso en buena parte de la
militancia con aspiraciones revolucionarias. Sin embargo, no hay ninguna relacion necesaria entre darle peso
a este aspecto de la lucha y recaer en la perspectiva de cambio cultural sin revoluciéon. Al mismo tiempo,
como venimos de décadas de crisis subjetiva del movimiento obrero, poner todas las fichas a que la
radicalizacion de la lucha de clases genere grandes cambios ideoldgicos, indispensable para cualquier
modificacion de las ideas predominantes en las masas, tiene el problema de que subestima el trabajo
preparatorio en el plano ideoldgico. Por el contrario, como demuestra la experiencia de Casas culturales y
politicas que impulsamos desde el PTS y sus organizaciones hermanas en otros paises como Brasil, Chile,
Uruguay y proximamente Francia, ofrecer estos espacios de reflexion y organizacion permite generar una
militancia mejor informada y formada, al mismo tiempo que abre debates mas alla de las fronteras de las
propia organizacion, contribuyendo a crear las bases de una forma de pensar revolucionaria alternativa a la
de las ideas dominantes.

Rigor légico y tedrico

Un poco fastidiado por el bajo nivel de sus oponentes y otro poco con espiritu de sorna, Trotsky tituld uno de
sus articulos con la frase “aprendan a pensar”. Efectivamente, pensar de manera articulada es algo que se
aprende. En las diversas tradiciones marxistas suele pasar que muchas veces la reproduccion de ciertas ideas
que forman parte del canon se presenta de manera ritual, es decir, acritica y poco fundamentada. En este
marco, Manuel Sacristan aporta diversos puntos de apoyo para una perspectiva revolucionaria: un amplio
conocimiento de los debates de la filosofia y la epistemologia de Europa y el mundo anglosajéon durante el
siglo XX; un conocimiento sélido de la loégica formal que le permite identificar todo tipo de inconsistencias
en los mas variados debates y una perspectiva del marxismo como tradicion capaz de ejercer no solo la
critica de otras posiciones, sino también la propia autocritica. Trabajos como los que analizan el Anti-
Diihring, las intervenciones filosoficas de Lenin, la concepcion de ciencia en Marx o la evolucion filosofica
de Wittgenstein (ademas de obras mas “técnicas” como su tesis sobre Heidegger o su Introduccion a la
logica y el andlisis formal o sus clases de metodologia de las ciencias sociales) ofrecen una perspectiva que
va mas alla de varias de las poco productivas antinomias que cruzaron al marxismo del siglo XX: hegelianos
vs. antihegelianos, humanistas vs. antihumanistas, etc. Cabe destacar especialmente su tentativa de rescatar
la dialéctica como procedimiento intelectual de totalizacion al mismo tiempo que limitar los intentos de
presentarla como un conjunto de leyes universales de todos los procesos. Este aspecto de la contribucion de
Sacristan merece ser puesto de relieve, porque uno de los problemas que suelen aparecer con frecuencia en la
militancia (que también esta presente en la academia) es el del desinterés por la teoria. Se considera que la
teoria ya esta “hecha” o es patrimonio de algunos especialistas, pero no se pone en discusion. Sacristan
muestra que sin esa capacidad de poner en discusion los propios presupuestos, es muy dificil avanzar en una
politica revolucionaria capaz de dar cuenta de los problemas del presente que no sea una repeticion de lo
mismo de siempre. Al mismo tiempo, su énfasis de la claridad tedrica y el rigor 16gico permite salir al cruce
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de las “epistemologias de parte”, tan de moda en esta época, como demuestra el auge de la confusion
decolonial.

El cruce de tradiciones es necesario

El trotskismo es, por lejos, la corriente antiestalinista militante que mas continuidad ha tenido entre el siglo
XX y el presente. Con sus luces y sombras, el movimiento trotskista demostré capacidad de resistencia pero
también voluntad de recrear sus propias ideas (en algunos casos). La tarea de resistir y volver a las fuentes en
los 90 fue fundamental para poder pensar con mas apertura, porque para repensar el propio marco conceptual
hay que conocerlo bien, lo cual puede resultar una obviedad, pero no siempre se tiene en cuenta, como se
puede constatar en toda clase de posiciones eclécticas basadas, en ultima instancia, en un conocimiento
superficial de aquellas ideas que se pretende criticar (por ejemplo, las diversas tentativas de “radicalizacién
de los reformismos” presentadas como grandes novedades cuando son més viejas que la escarapela). El tema
es que el pensamiento de Trotsky, multifacético y rico en sus alcances, no agota todos los problemas que
tenemos que pensar en la actualidad. Por ejemplo, no dice nada especialmente destacado sobre la cuestion
ecoldgica, no por desinterés de Trotsky, sino porque en su tiempo no tenia el peso que tuvo cuando Sacristan
se ocupd del tema. De alli que la incorporacion de los pensamientos de Sacristdn aporta a recrear, en nuevas
condiciones, la propia tradicion, con ideas que provienen de otro marco conceptual, aunque en muchos
aspectos convergente con el de Trotsky (recordemos el apoyo de Sacristan a la Primavera de Praga y sus
criticas al estalinismo). El fundador del Ejército Rojo no es muy querido por las academias, demasiado
involucrado en el proceso real de la revolucion, demasiado despectivo con socidlogos y filosofos, demasiado
denostado por el estalinismo, como para sumarlo al pantedén de referencias tedricas. Con Sacristan pasa algo
parecido, mas que por aversion, por desconocimiento. Pero un pensamiento alternativo convoca al otro y, por
lo tanto, la convergencia es perfectamente posible. Al mismo tiempo, esta operaciéon de crear una
convergencia a partir de conectar obras diversas puede y debe proyectarse a otros problemas. El trotskismo
se enriquece si, en lugar de leer solamente a Trotsky, incorporamos a Gramsci, a Mariategui, al propio
Sacristan, a tedricas como Lise Vogel y Martha E. Giménez, y un largo etcétera. Este tipo de reflexion
teorica permite pensar con mas elementos los problemas de la estrategia (poco visitados por el propio
Sacristan, dicho sea de paso) en la actualidad, pero, al mismo tiempo, buscar intersecciones para evitar las
insuficientes alternativas de un “trotskismo identitario” (forzosamente esotérico) y un “marxismo genérico”
(estratégicamente insuficiente). En el caso de Sacristan, la posibilidad de tomar con fuerza sus
contribuciones se refuerza por su defensa del horizonte revolucionario en medio de un vendaval de
conversiones al reformismo, y porque ¢l mismo se preguntd sobre qué caracteristicas asumiria el marxismo
en el siglo XXI, adelantando varias de las cuestiones hoy vigentes, que son las que fuimos comentando aqui.

GABRIEL DELGADO TORAL?
(COMO PODRIA LEERSE A SACRISTAN? IDEAS PARA UNA PRIMERA APROXIMACION

En septiembre de 1985, el colectivo de redaccion de la revista mientras tanto le daba el “Gltimo adios al
amigo inolvidable”, a Manuel Sacristan Luzon, quien acababa de fallecer el 27 de agosto. Fue Miguel Candel
quien in memoriam escribié sobre “La largueza del pensamiento” del marxista que fuera considerado en
Espafia uno de los filoésofos ibéricos mas influyentes del siglo XX, en compaiiia nada menor de José Ortega y

3 Gabriel Delgado Toral: profesor de la Division de Estudios Profesionales y del Centro de Educacién Continua y Vinculacion de la
Facultad de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México. Le agradezco a Ariel Petruccelli la invitacion para escribir
estas lineas, aunque, como es usual, cualquier error u omision, que posiblemente las habra, es completamente mi responsabilidad.
Contacto: gabrieldt@economia.unam.mx.
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Gasset (1883-1955). La vigencia de su pensamiento y de su praxis conservan, a cien aflos de su nacimiento,
una fuerza y una motivacion para quienes nos inspiramos en el rigor y en la ética de su vida hasta el dia de
hoy, y en un mundo moderno enfrentando nuevas formas de dogmatismo, populismo, nacionalismo y
polarizacion.

El legado de vida de Sacristan fue dedicado y entregado, decia el colectivo de la revista, “a los viejos y
siempre renovados ideales de la razon y el comunismo”, si entendemos que en el vivir con razonamiento y
segun los principios del conocimiento y la validez estaban imbricadas la l6gica formal y la gnoseologia. Me
atreveria a conjeturar que juntas forjaron su propio modo de vida, su vida con y como metodologia. Con base
en el recuerdo de aquel memorable dossier de mientras tanto de mayo de 1987, mi intento de
persuasion/provocacion de esta propuesta de abordaje, para nada exhaustiva y si ilustrativa, estara enfocada a
describir a Sacristdn como intelectual y como politico, destacdndose también como maestro. Asi pues, sirvan
estas modestas lineas para homenajearlo y para seguir con la difusion de su pensamiento.

La primera aproximacién*

Durante casi cuatro décadas del siglo XX, de 1939 a 1975, luego de la Guerra Civil, el régimen franquista en
Espafia —bajo el argumento de la eliminacion de la Segunda Republica para reconstruir al pais— marco un
periodo que se caracterizo por la represion politica a través de un partido tnico, nacionalista y catdlico, y en
la supresion de las libertades de expresion en todas sus vetas, entre ellas la educativa, que fue uno de los
primeros instrumentos de adoctrinamiento de la dictadura. Quienes se reconocian politica y académicamente
en contra del régimen fueron expulsados de las universidades, censurados o encarcelados por ideologia, por
lo que la Espana de entonces adolecia de una gran pobreza teorica e intelectual.

Es en ese contexto, desde mi perspectiva, donde emerge Sacristan como figura excepcional y clave contra el
franquismo. Sacristan estudio Filosofia (1952) y Derecho (1953) en la Universidad de Barcelona, mas tarde
logica, epistemologia y filosofia de la ciencia (1954-1956) en el Instituto de Logica Matematica y
Fundamentos de la Ciencia en la Universidad de Miinster, doctorandose en Filosofia (1959), de vuelta, en la
Universidad de Barcelona. En esos afios cincuenta fue cuando se introdujo en la militancia del Partido
Comunista de Espafa (PCE), en el Partido Socialista Unificado de Catalufia (PSUC) y en otras
organizaciones, estudidé marxismo-comunismo y, no menos importante, participd en movimientos
estudiantiles en contra del oscuro franquismo. Por su “alarmante” formacion, los adeptos al régimen lo
expulsaron dos veces de la universidad y lo encarcelaron igualmente en dos ocasiones, orillandolo a realizar
algunas de sus actividades en la clandestinidad.

A la pregunta expresa de Jestis Mosterin sobre el porqué de su afinidad con el marxismo-leninismo, Manuel
Sacristan le contesto:

Si yo hubiera nacido en otro pais, probablemente no seria marxista. Pero aqui y ahora, el Partido
Comunista es la unica arma seria para luchar contra el régimen politico que padecemos. Yo me siento
ética y personalmente comprometido en el combate por derribar este régimen. Y el marxismo es
simplemente un arma en esta lucha.’

4 Estas lineas generales —e iniciales, por el fin que tuvieron durante mi etapa de formacion universitaria—, se quedaron en el tintero
poco mas de quince aflos y me han servido en cada momento como «guia» para volver una vez y otra mas a la vida y a la obra de
Sacristan. No tengo ninguna otra pretension mas que la de acercar a otra persona a que, quiza en las mismas circunstancias que yo
tenia, lea por primera vez algun trabajo de y sobre Sacristan en el espiritu de funcionar ahora como un panfleto, lo que en los
términos de la “Nota previa” a Panfletos y materiales I significaba: “no se escribe para la gente de uno... sino para llamar la atencion
de otros circulos que se consideran interesantes”.

5 Jesus Mosterin, “Recuerdos personales sobre Manolo Sacristan”, en mientras tanto, nros. 30-31, mayo 1987.
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La sugerencia inicial entonces tiene esos dos ejes —¢l intelectual y el politico— que se pretenden cohesionados
para conocer al poliédrico Sacristan, como lo definid Xavier Juncosa, el director de Integral Sacristin (los
ocho documentales sobre Manuel Sacristan), serie que se acompana del libro Del pensar, del vivir, del hacer
coordinado por él, por Joan Benach y por Salvador Lopez Arnal, el arquedlogo® que ha sistematizado y
difundido su obra hasta la fecha. Sacristan no fue cualquier maestro en su praxis. Fue, a su modo, un maestro
del estilo socratico, un sabio (como se vera mas adelante). A cien afios de su nacimiento, si me lo
preguntasen, diria que sobre Sacristan se podrian expresar las mismas ideas de homenaje que ¢l mismo le
dedico a Ortega en Laye en abril-junio de 1953:

Una tradicion venerable distingue entre el sabio y el que sabe muchas cosas. El sabio afiade al
conocimiento de las cosas un saber de si mismo y de los demas hombres, y de lo que interesa al hombre.
El sabedor de cosas cumple con comunicar sus conocimientos. El sabio, en cambio, estd obligado a mas:
si cumple su obligacion, sefala fines.

Dos modos hay de sefalarlos: poniéndolos fuera de la vida de cada hombre, sin tomar muy en cuenta los
trabajos de éste por alcanzarlos y dando por bueno su logro casual, o preocupandose, mas que por su
consecucion, porque los hombres se la propongan. Esta ultima fue la preocupacion de Socrates, que su
nieto Aristoteles expresé de este modo: “Seamos como arqueros que tienden a un blanco.”

El Sacristan intelectual y politico

Luego de su destacado paso por el Instituto Balmes, el joven Sacristan inicid las carreras de Derecho y de
Filosofia y Letras en 1944 y 1947, respectivamente, acabando primero la tltima. Ya en esos afios, Sacristan
pertenecia al partido Falange y al Sindicato Espafiol Universitario, aunque su vinculo partidista sélo durd
aproximadamente un lustro. Luego publicd, firmando como M. S., su primera resefia: una de Nuestra elegia,
poemario de Alfonso Costafreda, en la seccion “Bibliografia” del nro. 2 de Laye (abril de 1950).

Los afios posteriores labraron e/ camino para comprender a Sacristan.” En 1954, bajo la direccion de
Heinrich Scholz, inici6 en Miinster sus estudios de légica matematica y de filosofia de la ciencia, asi como
su profundizacion del estudio de Marx y de Engels, de los cuales, tras su salida del PCE y PSUC, se
desprenderia su rigor critico. Por esa férrea conviccion critica, se le consider6 un disidente, porque se opuso
a las nuevas formaciones politicas comunistas dogmaticas tras la caida del régimen y porque dentro de los
partidos no fue “un intelectual organico aceptado, sino un intelectual que queria ser organico como una
prueba de su propia historicidad, reconocida en la medida en que su funcion estuviera acorde con las
intenciones y objetivo historico del proletariado™.

Esa formacion sintetizd, para mi, lo que considero que es su propia vida como metodologia’. Su tesis
doctoral de 1959 fue sobre Las ideas gnoseologicas de Heidegger, de donde extrajo, entre otras cosas, que el
conocimiento y la validez son una forma de estar-en-el-mundo. También de Heidegger retoma el concepto de
verdad, desembocando en una postura de racionalidad epistémica. Esa seria la parte cientifica. Por otro lado,
en 1964, publicé Introduccion a la ldgica y al andlisis formal, el vivir (en el mundo) con razonamiento.

¢ El término arqueclogo se puede leer en el titulo de una seccion del libro, recientemente editado en 2024 por José Sarrion e Iiiaki
Alvarez, intitulado Salvador Lépez Arnal, la humildad de un sabio, donde se presentan “Escritos en homenaje a su trayectoria
intelectual y militante”. Homenaje mas que merecido para él, sin lugar a dudas.

7 Los cincuenta también formaron al Sacristan filésofo, que, aunque no menos relevante, es mdas pertinente tratarlo con cierta
extension y detalle; sin embargo, se puede divisar algo aqui de ese mismo camino.

8 Manuel Vazquez, “Entre el desmarque y la usurpacion”, en mientras tanto, nros. 30-31, mayo 1987, p. 82.

% El tema de “su vida como metodologia”, como he expresado, es un esbozo de una idea de inicio para mi, pero no me atreveria a
decir que es una propuesta pionera, asi que me disculpo sinceramente si alguien ya habia pensado o escrito algo parecido.
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Comprension para la accion. El instrumento de su filosofia. En palabras de Sempere, “Manuel Sacristan
habia asimilado ya plenamente las dos corrientes esenciales fecundadoras de su filosofia: pensamiento
analitico y marxismo”'. Esta seria su parte politica contra el franquismo y contra el dogmatismo de la época.

Durante la Transicion, luego de la muerte de Franco y con el debilitamiento de la dictadura, en la segunda
parte de la década de los setenta, “manifesté repetidamente la voluntad de ‘despolitizarse’ y reanudar en
exclusiva sus estudios de logica formal y filosofia del conocimiento™!. Sacristan (con matiz, mas por
“obligacion”) tradujo, editd y prologd muchos textos'?, ademas de las diversas participaciones en las revistas
Estilo, Qvadrante, Nous Horitzons, Veritat, Laye, Nuestra Bandera, Quaderns de Cultura Catalana,
Materiales y mientras tanto. Se publicaron, como ya se dijo lineas arriba, dos libros suyos: Las ideas
gnoseologicas de Heidegger e Introduccion a la logica y al andlisis formal, y uno mas, Lecturas 1: Goethe,
Heine (1967). También disponemos de cuatro volumenes de Panfletos y materiales (los dos primeros en
vida, aunque la idea de los cuatro, de acuerdo con Sacristan, si eran el proyecto): Sobre Marx y marxismo,
Papeles de filosofia, Intervenciones politicas y Lecturas. En sintesis, un hombre que “valia todavia mas que
la obra que nos ha legado™"’.

A pesar de la fecundidad de su legado como un autor clasico en su maxima expresion, suele decirse, con
cierta razon si solo se ve el dato, que su obra escrita fue “poca”. El colectivo de mientras tanto lo expreso de
la siguiente manera:

Pese al evidente valor de la personalidad y de la aportacion de Manolo, la difusién de su obra ha sido
lamentablemente escasa. Eso se debid “en parte a un entorno politico —bajo el franquismo y después—
interesado en silenciarle, pero también a una opcioén propia debida a su repugnancia a integrarse en la
sociedad del espectaculo y feria de vanidades que es nuestra presente “cultura de la comunicaciéon”
incomunicante. En la época de las transmisiones planetarias via satélite, prefiri6 la difusion arcaica y
artesanal de la leccion de catedra, la publicacion en revistas clandestinas o la labor socratica sobre
sucesivas generaciones de estudiantes y activistas politicos. !4

Luego de su fallecimiento, diversas personalidades'® han dedicado numerosos escritos en forma de libros
para dar a conocer la vida y obra de Sacristan. Entre ellos estan (en orden cronoldgico): Miguel Candel,
Juan-Ramoén Capella, Pere de la Fuente, Albert Domingo Curto, Francisco Fernandez Buey, Jordi Mir
Garcia, Jesus Mosterin, Félix Ovejero Lucas, Vera Sacristan, Ifiaki Vazquez, por mencionar sélo algunos.
Mencion especial merece el profesor Salvador Lopez Arnal, quien mas que nadie ha contribuido en esta
enriquecedora labor con la edicion de diversos libros sobre la obra del autor.

Acerca de Manuel Sacristan (1996), El orden y el tiempo (1998), m.a.r.x. Mdaximas, aforismos y reflexiones
con algunas variables libres (2003), De la primavera de Praga al marxismo ecologista. Entrevistas con
Manuel Sacristan Luzon (2004), Escritos sobre El Capital (y textos afines) [2004], La practica de Manuel

19 Joaquim Sempere, “Manuel Sacristan: Una semblanza personal, intelectual y politica”, en mientras tanto, nros. 30-31, mayo 1987, p. 13.

1 Antoni Doménech, “Sobre Manuel Sacristan (Apunte personal sobre el hombre, el filosofo y el politico)”, en mientras tanto, nros.
30-31, mayo 1987, p. 93.

12 Empresa més que relevante. Para Sempere, “Sacristin sera cabeza de puente para introducir en el desierto cultural y politico
espafiol a autores y corrientes practicamente ignorados. Contribuye a difundir la obra de Quine y de otros analiticos, la de Galbraith y
otros muchos pensadores sociales, y sobre todo la de Marx, Engels y otros autores pertenecientes al marxismo: Gramsci, Labriola,
Lukacs (cuya obra se propone traducir y editar)”. Op. cit., p. 8.

13 Francisco Fernandez Buey, “Su aventura no fue de insulas, sino de encrucijadas”, en mientras tanto, nros. 30-31, mayo 1987, p. 57.

% mientras tanto, nros. 30-31, mayo 1987, p. 3.

15 Como se puede apreciar, este articulo tiene como protagonistas a quienes tuvieron la fortuna de conocer a Sacristan y sufrir su
pronta partida. Para satisfaccion pdstuma de Mosterin, hubo muchos que se animaron a escribir tesis y ensayos para recordar la
“historia intelectual” de Espafia con el “pensamiento de Manuel Sacristan”: Miguel Manzanera (que con informacion de El Viejo
Topo “es autor de la primera tesis doctoral sobre la obra de Manuel Sacristan”) y José Sarrion (con la tesis La nocion de ciencia en

Manuel Sacristan) en Espafia, o Ariel Petruccelli y Juan Dal Maso en Argentina, por mencionar algunos.
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Sacristan. Una biografia politica (2005), Lecturas de filosofia moderna y contemporanea (2007), Sobre
dialéctica (2009), Seis conferencias. Sobre la tradicion marxista y los nuevos problemas (2014), Sobre Manuel
Sacristan (2015 [que incluy6 el documental de Xavier Junconsa “Filosofando desde abajo™]), Pacifismo,
ecologismo y politica alternativa (2016), Barbarie y resistencias. Sobre movimientos sociales criticos y
alternativos (2019), Ecologia y ciencia social. Reflexiones ecologistas sobre la crisis de la sociedad industrial
(2021), Antologia (esencial) de Manuel Sacristan Luzon (2021), La filosofia de la practica. Textos marxistas
seleccionados (2014) y Filosofia y metodologia de las ciencias sociales 1, 11 y 111 (2022-2025).

En memoria y como parte de los homenajes a Sacristan en 2006, la editorial El Viejo Topo publico el libro
Del pensar, del vivir, del hacer de Joan Benach, Xavier Juncosa y Lopez Arnal, y la serie de ocho
documentales Integral Sacristan dirigidos por Juncosa en recuerdo de su vida y obra. En 2007, se publicéd El
legado de un maestro, editado por Lopez Arnal e Ifiaki Alvarez, que reunié los trabajos generados por el
vigésimo aniversario de su fallecimiento (en 2005). En el presente afio se emprendiéo una “Campaia del
centenario”, que tiene su repositorio en el espacio electrénico de Espai Marx.

A modo de cierre: el Sacristan maestro

El decir que la vida de Sacristan es en si misma metodologia me obliga a cerrar diciendo la razén de mi quiza
aventurada hipotesis. Para Fernandez Buey, la “aventura [de Sacristan] no fue de insulas, sino de
encrucijadas”: Sacristan entendié la politica no como carrera, sino como responsabilidad ética. Esa
responsabilidad e integridad ética de Manuel Sacristan con la formacién intelectual y politica en plenitud
estuvo marcada por el rigor y el compromiso para ¢él, sin imponerla a los demas, a quienes ayudaba a pensar
por cuenta propia y a cuestionarse buscando la verdad por encima del dogma. Su temprana militancia y su
acercamiento al PC durante su paso por Alemania fue pieza fundamental de su labor universitaria, de “la
formacion politica de militantes... con un programa gramsciano que ponia el acento en la dimension ético-
pedagogica de la politica y en la funcion educativa del conocimiento como fundamento de la pasion
politica”'®. Definido brevemente asi, el programa clarificador que en vida emprendié Sacristan lo convierte
en un maestro del estilo socratico que vale la pena conocer y que se necesita mas que nunca en estos tiempos.

ARIEL PETRUCCELLI"
LA PARADOJA SACRISTAN

Manuel Sacristin Luzon fue sumamente critico de los grandes sistemas filosoficos. Veia en la “filosofia
sistemdtica” el riesgo de la pretenciosidad ideologica. Preferia el “filosofar”, antes que la “filosofia”. Ya en
1958 habia escrito que el marxismo “no es una filosofia en el sentido clasico y académico del término, sino
mas bien un filosofar”. Una década después, en “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores” —un
pequefio folleto publicado en 1968— explicito los dos supuestos filosoficos a partir de los cuales reflexionaria
sobre la tematica sefialada en el titulo. Esos supuestos eran:

primero, que no hay un saber filosofico sustantivo superior a los saberes positivos; que los sistemas
filosoficos son pseudo-teorias, construcciones al servicio de motivaciones no-teoréticas, insusceptibles de
contrastacion cientifica (o sea: indemostrables e irrefutables) y edificados mediante un uso impropio de

16 F, Fernandez Buey, “Su aventura no fue de insulas, sino de encrucijadas”, en mientras tanto, nros. 30-31, mayo 1987, p. 60.

17 Ariel Petruccelli es autor de numerosos libros, entre ellos EI marxismo en la encrucijada (Bs. As., Prometeo, 2010), Ecomunismo.
Defender la vida, destruir el sistema (Bs. As., Ediciones IPS, 2025) y —junto a Juan Dal Maso— Althusser y Sacristan. Itinerarios de
dos comunistas criticos (Bs. As., IPS, 2020). Contacto: arpetrus@gmail.com.
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los esquemas de la inferencia formal. Segundo: que existe, y ha existido siempre, una reflexion acerca de
los fundamentos, los métodos y las perspectivas del saber teodrico, del pre-tedrico y de la practica y la
poiesis, la cual reflexion puede discretamente llamarse filosoéfica (recogiendo uno de los sentidos
tradicionales del término) por su naturaleza metateérica en cada caso. Dicho de otro modo —infiel
parafrasis de un motto de Kant—: no hay filosofia, pero hay filosofar. Esta actividad efectiva y valiosa
justifica la conservacién del término «filosofia» y de sus derivados.'®

En el mismo texto pudo decir también, sin rodeos:

Hace ya mas de treinta afios que un cientifico y fildsofo inglés, procedente de dos de esas tradiciones
criticas [marxismo y filosofia analitica], J. D. Bernal describié con pocas palabras lo que imponen de
derecho a una cultura universitaria sin trampas premeditadas los resultados de esos doscientos afios de
critica. Modernizando su formulacién puede hoy decirse: hay que aprender a vivir intelectual y
moralmente sin una imagen o “concepcion” redonda y completa del “mundo”, o del “ser”, o del “Ser”. O
del “Ser” tachado."

Ademas de los reparos (por no decir abierto rechazo) de Sacristan ante la filosofia sistematica, a lo largo de
su vida, por razones biograficas muy entendibles, tuvo significativas dificultades para desarrollar un trabajo
intelectual con la meticulosidad, dedicacion y, en cierto modo, la sistematicidad que él hubiera deseado.
Hacia el final de su vida, en una entrevista con Gabriel Vargas Lozano, Sacristan declaro:

Una persona que estd viviendo legalmente, descubierta, y sin embargo, actiia clandestinamente tiene que
pasarse muchas horas borrando pistas, por asi decirlo; muchas mas que si fuera puramente clandestina y
viviera en una casa de seguridad del partido. Yo hacia asi dos vidas, lo cual producia una especie de
esquizofrenia. Era un hdndicap fuerte para un trabajo intelectual duradero. De aqui que escogiera
conscientemente, como formula para escribir, el texto corto, el articulo, el ensayo, el prologo. Eso tiene
sus pros y sus contras. No me arrepiento de haber procedido asi, porque fue, al fin y al cabo, una solucioén
que me permitid intervenir bastante, a pesar de lo dificil de mi situacion, en la discusion teodrica y politica
en Espafia, legal e ilegalmente. (...) Esa no es la tnica limitacion de lo que he escrito durante todos esos
afios. Hay otra limitacién mas, que es su caracter, generalmente muy ocasional. La gran mayoria de mis
trabajos, salvo los de pura diversion (que son los de critica literaria), estan escritos por alguna urgencia de
la discusion de partido o de la discusion politica o tedrica en curso en el pais, legal o ilegal. (...) Esas son
las dos limitaciones principales de lo que he escrito. Son limitaciones muy graves. Pero, repito, cuando
repaso la vida que he llevado, me parece que es natural que procediera asi; y seguramente si tuviera que
volver a empezar lo haria del mismo modo. No parece que hubiera otra posibilidad. Las dos Unicas veces
en que escribi largo tuve que suspender la actividad militante. Fue cuando redacté mi tesis doctoral y
cuando escribi el manual de légica.?

Si se atan ambos cabos (rechazo a los “sistemas filosoficos” y dificultades para desplegar un estudio
académico con la tranquilidad y el tiempo adecuados), lo que cabria esperar es que la obra de Sacristan fuese
muy poco “sistematica”, no solo en el sentido de elaborar un “sistema filosofico”, sino en el mas llano de
trabajo intelectual robusto, coherente, bien entramado y articulado. Sin embargo, aunque sus textos poco
tienen que ver con lo que se podria llamar “filosofia sistematica”, son mayormente breves escritos de ocasion
y se hallan alejados de los que el propio Sacristin —aplicando su vara personal— consideraria trabajos
intelectualmente sistematicos (en el sentido de extensos y bien contrastados), creo que se puede argumentar
razonablemente que todos sus escritos son, como minimo, tan sistematicos como cualquier trabajo

18 M. Sacristan, “Sobre el lugar de la filosofia en los estudios superiores”, en Papeles de filosofia, Barcelona, Icaria, 1984, pp. 356-380.
19 Ibid.
20 “Entrevista con Manuel Sacristn”, en Pacifismo, ecologia y politica alternativa, Barcelona, Icaria, 1987.
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académico al uso*' y que su filosofar posee una notoria coherencia y sistematicidad. Documentar lo afirmado
de manera rigurosa demandaria un espacio del que ahora carezco. Presentaré, en cambio, un puiiado de
razones que serviran, supongo, al menos para hacer plausible la sentencia.

Los dos trabajos que el propio Sacristan reconoce que son los tnicos a los que pudo dedicar el tiempo y las
energias adecuadas son obras sumamente consistentes, tanto en el sentido mas estrecho de la consistencia
l6gico-formal, cuanto en el mas amplio de coherencia y solidez argumental. Esto lo ha reconocido todo aquél
que los ha comentado. Pero podrian ser excepciones en el marco de un conjunto de textos poco articulados o
escasamente acabados dentro de una trayectoria intelectual erratica. Sin embargo, no hay nada de esto.
Incluso los escritos mas ocasionales de Sacristan presentan una so6lida argumentacion; y su trayectoria
intelectual no tuvo nada de erratica.

Comencemos por los trabajos en los que la poca sistematicidad y cierta displicencia conceptual serian mas
aceptables. La lectura de cualquiera de sus intervenciones politicas muestra a las claras que Sacristan
empleaba incluso en sus conferencias (sin excluir sus respuestas a las intervenciones del publico) un rigor
conceptual y una claridad de lenguaje absolutamente inusuales en alocuciones orales. Quien desee cotejar
esta afirmacion lo mas pertinente que puede hacer es leer o, mucho mejor, escuchar los audios de las
conferencias que han quedado registradas. En lo personal, se me hace dificil hallar conferencias de otros
autores en las que claridad y rigor, sencillez de exposicion y hondura de pensamiento, se hallen tan bien
articuladas. Vienen a mi mente algunas conferencias de Bertrand Russell y de Noam Chomsky, y acaso el
ciclo de conferencias de Gerald Cohen publicadas en Si eres igualitarista, ;jcomo es que eres tan rico? Si
esta es la vara, las conferencias de Sacristan la alcanzan perfectamente (si es que no la superan).

Su trabajo docente no era menos “sistematico”. Los papeles que se han conservado muestran la puntillosidad
con que preparaba sus clases y sus conferencias. No habia en ellas nada improvisado. Esto podria explicar la
pulcritud de sus exposiciones. Sin embargo, la claridad, el orden argumental y el rigor légico con que
respondia a las preguntas de sus estudiantes o a las intervenciones de los oyentes en sus conferencias no
diferia de la de sus exposiciones “preparadas”. Esto habla a las claras del grado de “sistematicidad” que
estructuraba su pensamiento.

Su trayectoria intelectual poco tuvo de erratica. Desde que asumi6 la perspectiva comunista en 1956,
permanecio leal a ella. Ejercid, desde luego, la critica y la autocritica, pero nunca abandon¢ la tradicion. En
sus escritos juveniles anteriores a 1956, cultivo mas asiduamente la literatura y la critica literaria. Pero su
adopcion de una labor intelectual anclada ante todo en la logica y en la epistemologia no lo condujo a
ninguna clase de cientificismo, mas bien al contrario. Aunque modific6 muchos puntos de vista o cuestiono
tesis que anteriormente habia defendido, no cabe ver en ello ninguna “ruptura epistemoldgica” o cambio de
paradigma. Su pensamiento se desarrolla, se amplia, se despliega, sin que haya transformaciones esenciales.
Desde luego, esta afirmacion depende fuertemente de qué elementos consideremos “esenciales”. La
discusion podria ser ardua, y la afirmacion que deseo formular requeriria una argumentacion detallada,
imposible en el espacio del que dispongo. Me contento con dejar asentada su plausibilidad. Es claro, por
poner un ejemplo, que en la tradicion marxista el comunismo fue habitualmente asociado con un contexto de
abundancia material irrestricta. Sacristan rechazo esta idea (que habia asumido anteriormente de manera mas
bien implicita, como saber recibido mas que como conocimiento propio bien fundado). Pero la constatacion
del irrealismo del “comunismo de la abundancia” no lo llevo a abandonar el comunismo. Podemos decir que
aceptd la nueva evidencia empirica sin renunciar a su horizonte politico y axiologico. Y la aceptacion de
datos irrefutables era para €l un principio cientifico irrenunciable, incluso cuando los mismos encajaran mal
con afirmaciones clasicas de la tradicion con la que se identificaba.

21 O mas bien al desuso, dada la proliferacion académica de trabajos poco coherentes, repletos de retérica y més preocupados por la
implicacion ideoldgica que por la teoria en sentido cientifico, estilo que ha impulsado el posmodernismo intelectual.
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CORSARIO ROJO, nro. 9 — Seccion Bitacora de Derrotas

Muchas intervenciones de Sacristan deben haber causado sorpresa cuando las enuncid. Pero casi todas ellas
resisten muy bien el paso del tiempo. Sus ideas podian resultar escandalosas, pero ¢l mismo se hallaba muy
lejos de buscar el escandalo: su discreta retirada del PCE-PSUC asi lo atestigua, entre mil ejemplos posibles.
Desde luego, la revision que propuso de la tradicion revolucionaria a la luz de las nuevas evidencias
ecoldgicas pudo haber parecido herética en 1979, pero hoy en dia es un punto de partida indudable para
cualquiera que quiera ser comunista y realista a la vez:

La principal conversion que los condicionamientos ecoldgicos proponen al pensamiento revolucionario
consiste en abandonar la espera del Juicio Final, el utopismo, la escatologia, deshacerse del milenarismo.
Milenarismo es creer que la Revolucion Social es la plenitud de los tiempos, un evento a partir del cual
quedaran resueltas todas las tensiones entre las personas y entre éstas y la naturaleza, porque podran obrar
entonces sin obstaculo las leyes objetivas del ser, buenas en si mismas, pero hasta ahora deformadas por
la pecaminosidad de la sociedad injusta. La actitud escatoldgica se encuentra en todas las corrientes de la
izquierda revolucionaria. (...) En el marxismo, la utopia escatologica se basa en la comprension de la
dialéctica real como proceso en el que se terminan todas las tensiones o contradicciones. Lo que hemos
aprendido sobre el planeta Tierra confirma la necesidad (que siempre existio) de evitar esa vision
quiliastica de un futuro paraiso armonioso. Habra siempre contradicciones entre las potencialidades de la
especie humana y su condicionamiento natural.?

La comparacion que alguna vez hizo entre Gandhi y Lenin pudo desconcertar al publico en su momento,
pero ;quién podria objetarla histéricamente?

Aqui hay que decir cosas bastante crudas, y es que a estas alturas de finales del siglo XX uno no sabe
muy bien quién ha tenido mas éxito revolucionario estratégicamente hablando. Lo diré provocativamente
puesto que se trata de provocar a la discusion: si la III Internacional o Gandhi. Sin duda, Gandhi no ha
conseguido una India artesana, pero la III Internacional tampoco ha conseguido un mundo socialista, de
modo que por ahi se andan tal vez, y en todo caso el aprovechamiento de la leccion de Gandhi deberia
servir de verdad para potenciar a la larga politicamente los movimientos alternativos, los pequefios
nicleos marginales o no tan marginales que existen, consiguiendo hacer un puente entre ellos y el grueso
del movimiento obrero, al que considero de todos modos el protagonista principal.?®

Manuel Sacristan Luzon reevalud la politica pacifista a la luz de una situacion nueva: la posibilidad del
exterminio nuclear en el contexto de la Guerra Fria. Pero, una vez mas, se trataba de dar lugar a una novedad
empirica, mas que de cambiar de teoria o paradigma interpretativo. Lo que alguna vez dijera Sacristan del
marxismo pudo sorprender a casi todos los marxistas que todavia dormian su “suefio dogmatico”. Pero, otra
vez: {como no darle la razén?

Si hay que hacer analogias peligrosas, y es muy peligrosa la que lleva a decir que el marxismo es un
sistema cientifico, es la ciencia, puestos a hacer analogias me parece mucho menos falsa la analogia
segun la cual el marxismo es una religion obrera. Me parece menos falso decir que el marxismo es una
religion que “el marxismo es una ciencia”’. Porque una religion tiene numerosos elementos de
conocimiento cientifico; una religion tiene que absorber la vision del mundo fisico de la época, si no, no
funciona. (...) La aplastante mayoria de los militantes marxistas han sido fieles a una religion; no han
sido cultivadores frios de unos teoremas, en absoluto. Es el vicio de los intelectuales, ignorar un hecho tan
evidente.?*

22 Manuel Sacristan, “Comunicacion a las Jornadas de Ecologia y Politica”, ibid.

23 M. Sacristan, “La situacién politica y ecolégica en Espafia y la manera de acercarse criticamente a esta situaciéon desde una
posicion de izquierdas”, ibid.

24 “Una conversacion con Manuel Sacristan”, en mientras tanto, n° 63, p. 126.
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AA.VV. — A cien afos del nacimiento de Manuel Sacristan (dossier)

Quien sea que lea su conferencia “Tradicion marxista y nuevos problemas”, podra apreciar un pensamiento
abierto a la novedad, pero que no renuncia a los solidos nucleos teoricos, éticos y politicos de la tradicion
marxista. Lejos de andar a los saltos de las modas, Sacristan pudo articular lo que hay de nuevo (y él se
encargo de mostrar que suele ser menos de lo que parece) con una tradicion politica e intelectual robusta.

(Cual era el fundamento de esa sistematicidad profunda del filosofo critico de los sistemas filos6ficos?

La respuesta es relativamente simple: Manuel Sacristin Luzén adoptd una perspectiva dialéctica que
integraba a) puntillosidad empirica, b) exigencia de rigor logico, ¢) asuncion del ideario comunista y
d) reconocimiento de la diversidad de realidades e intereses. Su concepcion de la dialéctica nada tenia que
ver con una légica ni con un método (si por método se entiende metodologia cientifica). Dialéctica era, desde
su perspectiva, un pensamiento inseguro (ninguna certeza proporciona la dialéctica) que intenta comprender
totalidades concretas y, en el limite, establecer finalidades (politicas, aunque no unicamente) valiéndose del
conocimiento cientifico disponible, pero reconociendo que este conocimiento es reductivo (con lo que puede
entender con suma precision, pero unicamente parcialidades). La perspectiva sacristaniana de la dialéctica
como pensamiento totalizador y, por ello mismo, mucho mas inseguro que el pensamiento cientifico en
sentido estricto incluia, por asi decirlo, el reconocimiento de la “falacia naturalista”: que no hay manera de
deducir, de un estado de situacion, un objetivo politico o moral. Y cabe hacer notar, como sugestivo
contraste, que en el uso acaso mas “popular” de la “dialéctica” en la tradicion marxista se la empleaba como
fuente de certeza y como justificacion pseudointelectual de un mal razonamiento: la pretension de deducir el
ideal comunista de la realidad material.

Sacristan podia reconocer las diferencias entre retérica y teoria, ciencia y literatura, politica y filosofia,
conocimientos y opiniones, etc., tanto como procurar integrarlos en una practica comun. Lo que nunca hizo
fue elegir a unos en desmedro de las otros: podia ver los puntos fuertes y los puntos débiles de una y otra
actividad. Y lo que tampoco hizo nunca fue mezclar a unas y otras como si fueran en esencia lo mismo.
Cuestiono, pues, tanto al cientificismo como al ideologismo, sin dejar de apreciar los puntos fuertes de la
ciencia y de la ideologia (entendida en el sentido amplio de concepcion del mundo). Su reconocimiento
simultaneo de la importancia de la consistencia logica y de la evidencia empirica lo alejo a la vez del
empirismo y del racionalismo como accesos unilaterales al conocimiento. Su basamento intelectual era mas
bien el del empirismo légico, que bien entendido poco tiene que ver con la caricatura que hoy se hace de él,
reducido a una suerte de positivismo ingenuo.

Quien analice los problemas que Sacristdn analizd, y lo haga con la maxima exigencia empirica y logica, y
desde un ideario comunista, dificilmente no arribe a sus mismas conclusiones. Que en su momento muchos
no las aceptaran fue consecuencia, en algunos casos, de que no compartian su perspectiva comunista; en
otros, en cambio, fue ocasionada porque el peso de la ideologia nublaba la observacion de los datos. En
cualquier caso, Sacristan permanecio siempre leal al triple compromiso con la verdad, la coherencia y el
comunismo (entendido como libertad en igualdad). O acaso al cuadruple, si agregamos la belleza.

Sumando todo, y para resumir: el filosofar y el actuar de Manuel Sacristdn muestran una profunda unidad
vital y una gran coherencia intelectual. El filosofo critico de la filosofia sistematica, el militante que llevo
una vida semiclandestina que dificultaba la elaboracion intelectual, fue tan sistematico como humanamente
se lo puede ser. ;No es esto una paradoja?
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