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ARIEL PETRUCCELLI

CRITICA DE LA POLITICA Y LA (SIN)RAZON
POSMODERNAS

Desde este punto de vista moral, los etndlogos
estructuralistas tienen, en mi opinién, toda la razon,
pero, en el siglo en que estamos, lo que mas nos
amenaza es la confusion mental y hay que intentar ser
claros, hay que intentar saber, a la vez, que uno esta a
favor del indigena cruelmente arrancado a su mundo y
su naturaleza y en contra de que se diga que la
ignorancia es consciencia. ¢Que esto es mas compli-
cado que ser unilateralmente cientificista o anti-
cientificista? De acuerdo. Pero me parece que el
problema de nuestra sociedad y nuestra cultura ha
llegado ya a tal grado de complicacion que hay que
empezar a no ser simplistas y aceptar, a la vez, que uno
tiene que jugarselas por los indios de Brasil y también
por la conciencia cientifica del espiritu revolucionario.

Manuel Sacristan!

ivimos tiempos de exorbitancia del lenguaje. El lenguaje parece haberlo inundado todo. Parece,
porque se trata mayormente de una “proliferacion de esldganes, clichés, hipérboles, gritos y
neologismos que simulan exorbitancia™?, pero significan poco y nada. Aunque cada vez se atribuye
social y politicamente mas relevancia a las palabras (s6lo superada por la importancia atribuida a las
imagenes), estudio tras estudio se observa que las personas emplean en promedio un nimero cada vez menor
de ellas. La lengua, que se quiere todopoderosa, es cada dia mas pobre.® En paralelo, lo que hoy en dia se
ofrece son relatos antes que argumentos, narrativas en lugar de explicaciones.* Y esto en el mejor de los

! Manuel Sacristan, “Algunas actitudes ideologicas contemporineas ante la ciencia” (1969), en M. Sacristan y F. Fernandez
Buey, Barbarie y resistencias. Sobre movimientos sociales criticos y alternativos, Vilassar de Mar, El Viejo Topo, 2019 (Edicién de
Salvador Lopez Arnal y Jordi Mir), pp. 44-45.

2 Tomo aqui palabras de Eduardo Wolovelsky, en una comunicacion personal.

3 Imposible no traer aqui a colacion (no sin cierto estremecimiento) lo que dijera Victor Klemperer sobre la lengua del Tercer Reich:
“tan poderosa como pobre, y todopoderosa precisamente por su pobreza, reinaba incluso entre las victimas..., incluso entre los
judios, en sus cartas y conversaciones y hasta en sus libros, mientras atin pudieron publicarlos”. Victor Klemperer, LTI. La lengua del
Tercer Reich. Apuntes de un filélogo, Barcelona, Mindscula, 2001.

4 Los “relatos” que actualmente proliferan, por lo demés, son crecientemente fragmentarios, inconexos, carentes de profundidad y
escasos de gracia y de arte. El “ocaso del narrador”, fendmeno sobre el que Walter Benjamin reflexionara hace casi un siglo en su
célebre ensayo “El narrador”, se sigue profundizando. Luego de que la narracion fuera un arte en todas las culturas por siglos o
milenios, poco a poco tiende a desaparecer (aunque cabe suponer que nunca lo haga completamente). El problema es que, con la
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casos. En el peor, los gritos, los insultos, las amenazas o el silencio remplazan a la conversacion. Pero
mientras la conversacion languidece, el poder que se atribuye a las palabras no deja de crecer. Tanto que ya
no se habla de vulgares asuntos materiales, como la propiedad de los medios de produccién o el reparto de la
riqueza: parece mucho mas importante el llamado lenguaje inclusivo. jHa regresado la magia de las palabras!

Ha regresado, en efecto. Porque para el pensamiento magico las palabras crean el mundo y son la principal
fuerza de accion en él. Lo que se presenta como novisimo y liberador descubrimiento filoséfico, pues, tiene
mucho, demasiado, de simple y vulgar retorno al pensamiento méagico. Simple y vulgar, efectivamente.
Porque si la “magia” nos remite a nuestro costado emocional, subjetivo, sensible, en parte irracional (que
esta y estara siempre ahi, y al que hariamos muy bien en cultivar por medio del arte), el pensamiento, por el
contrario, deberia remitirnos a la razén, la argumentacion, las pruebas, los datos objetivos: en una palabra, a
la ciencia o a la filosofia. Creer en la magia de las palabras podia ser agradable o inocuo, incluso util, en el
mundo del paleolitico. En nuestro mundo cientifico-técnico el pensamiento magico es garantia de
subordinacién ante quienes dominan la ciencia y la técnica®, y entrafia un alto peligro de desastre si quienes
controlan el complejo tecno-cientifico se dejan ganar por creencias magicas o irracionales: ya lo vimos en la
experiencia nazi.

El regreso del lenguaje que se cree omnipotente ha venido de la mano de un subjetivismo desembozado y
una emocionalidad simplona y narcisista a la que ofende cualquier examen critico. También ha regresado el
moralismo: esto es, la adecuacion acritica a normas y gestos que se consideran correctos, sin examen
profundo ni consideraciones de prudencia.® En la cultura globalizada contemporanea el relativismo también
ha regresado por sus fueros, aunque un tanto curiosamente el escepticismo ha salido peor parado.’” La cosa
tiene su ldgica: el relativismo posmoderno es mas bien un cimulo de particularismos, cada uno reacio a
someter a analisis sus propias premisas. Se reclama tolerancia a la diversidad, pero se afirman identidades
“fuertes” casi completamente incapaces de cualquier mirada autocritica: relativismo, si (casi siempre de la
boca para afuera); escepticismo, no (j;,quién dudaria de lo que es?!).

Fredric Jameson parece haber dado en el clavo cuando sefialé que el posmodernismo es la légica cultural del
capitalismo tardio. A lo que se podria agregar que el giro lingiistico es el sustrato filosofico del
posmodernismo. No se trata, pues, de creer que la filosofia del lenguaje ha conquistado la cultura de masas.
El proceso es el inverso: el desenvolvimiento del capitalismo hizo prosperar determinadas légicas culturales,
las cuales empalman muy bien con ciertas tendencias filosoficas (ya presentes en otros tiempos, aungque no
siempre con tan buena fortuna). Después de todo, ¢qué artilugio linglistico actual hubiera sorprendido

pérdida de capacidad narrativa, también desaparece buena parte de la capacidad de inteleccion del mundo, particularmente visible en
las clases populares, que han perdido cualidades narrativas sin haber ganado solvencia explicativa.

5 De hecho, la manipulaciéon emocional que hoy prolifera en las redes sociales y que se halla en la base de la industria de la
publicidad no seria posible sin los desarrollos cientificos en campos como la psicologia, la ingenieria o la cibernética. Debo esta
observacion, y otras muchas desparramadas aqui y alli, a intercambios verbales y escritos con Bruno Galli, el injustamente poco
conocido autor de El Nietzsche no nietzscheano, Tesis Doctoral, Universidad de Murcia, 2013.

6 La dindmica de las redes sociales digitales y su logica de “burbujas™ promueve y exacerba un moralismo en el que las personas
deben mostrar en publico, todo el tiempo, que estan del “lado correcto”. Lo que se considera “correcto”, por supuesto, puede cambiar
mucho de un grupo a otro, pero en todos se lo afirma con la misma fuerza, tanto se trate de una red evangélica, progresista,
conservadora, feminista o lo que fuese. Fuera del mundo virtual, el uso del barbijo al aire libre durante la pandemia ha sido una
muestra insuperable de esta dimensién moralista de la vida contemporanea: su eficacia sanitaria es nula, pero quienes los portaban
mostraban publicamente ser “personas responsables” y su conformidad con las normas sociales. EI que su empleo revelara mas bien
falta de criticidad o crudo temor a las sanciones, es algo que en general paso desapercibido.

7 Para ser mas preciso (y tomo aqui una observacion de Alexis Capobianco), lo que ha salido mal parado es el escepticismo
moderado, el de la duda metddica. Cierto escepticismo radical ha corrido mejor suerte, y ha servido de puntal de la apatia politica
(sobre todo en relacién a alternativas radicales al orden capitalista). El cientificismo excluye al escepticismo moderado en nombre de
la certeza; el posmodernismo lo hace en nombre de un escepticismo radical en relacion al conocimiento objetivo, que es el reverso de
una absoluta confianza en los sentimientos subjetivos. Por lo demas, el escepticismo ante la posibilidad de conocimiento cientifico u
objetivo puede mutar, como se ha visto durante la pandemia de SARS-CoV-2, en la mas desmedida e ingenua pulsion por certezas
cientificistas ni bien sus cultores se ven atrapados por el miedo.
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verdaderamente a un retdrico griego del siglo V antes de nuestra era? ;Qué argumento relativista no puede
ser hallado, asi sea en ciernes, en el pensamiento antiguo? ¢Qué premisa escéptica no tiene evidentes
precedentes en la antigliedad cléasica?

La enorme importancia del lenguaje en el mundo contemporaneo quiz& no necesite ninguna justificacion.
Parece ser omnipresente. Tampoco demanda mayores pruebas afirmar la centralidad de las tendencias
identitarias en la vida contemporanea, o el auge de las politicas de la identidad, la fuerte tendencia hacia el
particularismo, el “multiculturalismo” y el relativismo.® Ni parece necesario presentar evidencias del ocaso
de la utopia y los ideales de transformacion social. La suma de todo ello conforma lo que podriamos llamar
“sensibilidad posmoderna”. Esta sensibilidad no es reductible a los pareceres de ningdn filésofo posmoderno
(entre los cuales hay enormes diferencias, y pocos aceptarian de buen grado el adjetivo). El adolescente
posmoderno con el gque nos cruzamos en una esquina seguramente no haya oido hablar de Hayden White, de
Jean-Francois Lyotard o de Richard Rorty. Y seguramente la mayor parte de lo que diga parecera simplista,
errado o vulgar a cualquiera de estos pensadores. Pero uno y otros comparten, en mayor o menor grado, el
recelo ante la objetividad, la incredulidad ante la idea de verdad, el escaso interés en la ciencia, la sospecha
ante lo universal, la tendencia a la fragmentacién, la fascinacion con el lenguaje, la irrefrenable sensacion de
incertidumbre y descentramiento contrarrestada por la busqueda de certezas personales (subjetivistas y/o
identitarias), el culto a lo particular, un mayor aprecio por lo subjetivo que por lo objetivo, una fuerte pulsion
narcisista. Comparten, en suma, una sensibilidad posmoderna.

La sensibilidad posmoderna no es la Unica vertiente intelectual presente en nuestro mundo, desde luego. El
cientificismo (una concepcion inmoderada, extrema y reduccionista de la ciencia) no ha desaparecido. De
hecho, en la histérica y desmesurada respuesta social y politica ante la expansién del SARS-CoV-2 se
conjugaron de manera un tanto paraddjica, pero no del todo sorprendente, posmodernismo y cientificismo.®
Tampoco la religion ha desaparecido de la escena cultural. Incluso los fundamentalismos religiosos han
prosperado en los Gltimos tiempos, sobre todo entre grupos amenazados por la globalizacién y en regiones
econdmicamente muy desfavorecidas. El racionalismo critico (cientifico y filosofico) sigue dando batalla,
aunque cada vez mas acosado por el cientificismo, el fundamentalismo religioso y el relativismo
posmoderno. En cualquier caso, la sensibilidad posmoderna domina entre las clases medias y altas
globalizadas, y por ello es la sensibilidad dominante.

Si el posmodernismo es la ldgica cultural del capitalismo tardio, ello significa que en el mismo hay mucho de
ideologia (entendida como discurso sobre el poder social, con elementos de “falsa conciencia” pero no
reductible a mera falsa conciencia). Las ideologias deben resultar socialmente atractivas, y ello se logra
muchas veces en base a una no muy firme consistencia légica que permite decir o significar cosas diferentes
a personas y grupos distintos. Las ideologias suelen tener dosis superiores de retorica que de teoria, aunque
siempre tienen un poco de ambas. El peso de la retérica en la ideologia posmoderna, con todo, es
significativamente grande, y ello la hace particularmente incoherente, escasamente Idgica, manifiestamente
contradictoria. Todo esto, que en el caso de una teoria la llevaria al desastre, en realidad la torna eficaz como
recurso retorico/ideoldgico. Podriamos decir que el marxismo (lo tomo como ejemplo, pero lo mismo se
podria decir de la tradicion liberal) fue un conjunto de teorias con fuerte implicacion ideoldgica. El

8 Sobre la deriva identitaria de las izquierdas y sus consecuencias potencialmente nocivas ya habia advertido Eric Hobsbawm en “La
izquierda y las politicas de la identidad”, New Left Review (edicion en castellano), Nro. 0, 2000. La relacion entre el auge del
“multiculturalismo” y el ocaso de perspectivas utopicas, asi como la proliferacion de identidades cada vez mas rigidas y
fragmentadas que tienden a exaltar cualquier diferencia en un mundo que, por lo demds, se vuelve en aspectos centrales
crecientemente homogéneo (y capitalista), fue magnificamente analizada por Russell Jacoby, The end of Utopia. Politics and Culture
in an Age of Apathy, New York, Basic Books, 1999.

9 Al respecto recordar lo apuntado en la nota 7. Para un anélisis mas detallado, ver Paz Francés, José Loayssa y Ariel Petruccelli,
Covid-19: la respuesta autoritaria y la estrategia del miedo, Madrid, Ediciones El Salmén, 2021, pp. 362-65; y Alexis Capobianco y
Ariel Petruccelli, “Cientificismo posmoderno”, Hemisferio lzquierdo, julio de 2020 (disponible en la web).
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posmodernismo, en cambio, es un conjunto de retoricas ideoldgicas que sélo en algunos casos poseen un
débil ndcleo tedrico en sentido estricto. Aungue el marxismo como ideologia tuvo durante el siglo XX un
grado importante de éxito, hay una gran diferencia entre la ideologia marxista y la ideologia posmoderna,
ademas de todas las diferencias en cuanto a afirmaciones sustantivas. ¢De qué se trata?

Incluso en sus versiones méas vulgares y apologéticas, el discurso marxista tipico (defendiera la posicion que
defendiera, y las ha habido de todos los gustos y tipos, por ejemplo reformistas y revolucionarias) era
bastante l6gico y coherente. Aunque en la tradicion marxista se empleara de hecho la falacia de la
descalificacion ad hominem (la acusacion de ser un pequefioburgués es un ejemplo claro), se lo hacia en
general con mala conciencia, y con protestas: los marxistas sabian que eso era una falacia, y que las falacias
son una forma incorrecta de razonamiento. Los posmodernistas ya no lo saben, y por ello las
descalificaciones ad hominem no solo proliferan, sino que en general lo hacen sin protestas (o las protestas
provienen de fuera). De manera semejante, la tradicion marxista tuvo sus palabras magicas, a las que se
atribuia poderes ocultos aunque nadie supiera muy bien qué significaban. Dialéctica es el caso mas patente.
Pero incluso con la dialéctica hubo marxistas que buscaron precisarla, convertirla en concepto, quitarle
ribetes miticos y misticos. Nada de esto parece suceder con los mitologemas posmodernistas como
desprendimiento epistémico. Los planteos mas insostenibles dentro de la tradicion marxista no lo eran por
faltas graves a la logica o por contradicciones flagrantes. El problema, en general, residia en partir de
premisas endebles, en ignorar aspectos inequivocamente relevantes de lo que se estaba analizando o en
presentar como ineludibles conclusiones que eran apenas probables. Muy otra es la situacion del
posmodernismo. Las contradicciones no son escasas: abundan y son manifiestas. Tan patentes, de hecho, que
seria imposible que quienes incurren en ellas no las vean. Y en la mayoria de los casos seguramente las ven:
pero sucede que el pensamiento posmoderno no valora demasiado la légica, la coherencia o la consistencia.
Tiende a ver en ellas meras argucias del pensamiento colonial occidental o cis-hetero-patriarcal. Confia en
las emociones mas que en la razon, en la experiencia subjetiva mas que en los datos objetivos, en la retérica
mas que en la teoria, en las capacidades performativas del lenguaje, antes que en sus potencialidades
descriptivas y explicativas. Ante los dilemas y los monstruos de la razén y el universalismo, el
posmodernismo se refugia en el pensamiento magico y en un neotribalismo identitario. Abjura de la
Ilustracion para abrazar el romanticismo.*°

Las flagrantes contradicciones e inconsistencias tedricas de las perspectivas posmodernas devenidas
movimientos sociopoliticos, lejos de traerles descrédito, facilitan su popularizacion. Encajan perfectamente
con el individualismo subjetivista, ahistorico, emocionalista, narcisista e identitario al que tiende el
desarrollo cultural del capitalismo. Veamos algunas de estas contradicciones en dos corrientes posmodernas
(que lo son sin ninguna duda, aungque quienes las profesan gusten negarlo): el enfoque queer y la opcién
decolonial.

El enfoque queer (por o menos en sus versiones mas visibles) sostiene que el sexo no es binario, pese a lo
cual promueve la transicion de un sexo a otro; pretende no patologizar a la disforia de género, pero la Unica
manera de abordar la problematica que acepta como legitima es el llamado enfoque afirmativo basado en la

10 Es significativo que el marxismo generé un conjunto de teorias que (defendidas o criticadas) eran indudablemente potentes y
consistentes: cualquier cientifico o intelectual honesto debia reconocer la fuerza de las investigaciones de Marx, por mucho que se
opusiera a sus ideas politicas: tal fue el caso de Schumpeter o de Weber, por ejemplo. No sucede nada parecido con las afirmaciones
posmodernas, que casi ningun cientifico toma en serio en sus trabajos especificos, aunque los cientificos “progresistas” puedan
refrendarlas cuando formulan en publico declaraciones “politicamente correctas”, lo que en el fondo es una muestra de conformismo
social. El fendmeno es equiparable a las declaraciones de conformidad con los dogmas de la Iglesia, tan tipicas de muchos cientificos
del pasado que no daban en sus investigaciones la menor importancia a la Biblia. La esterilidad cientifica de las perspectivas
posmodernas, sin embargo, no impide que tengan éxito universitario, sobre todo en departamentos de literatura y en algunos
departamentos de filosofia especialmente dados a la especulacién. Tampoco le trae inconvenientes (mas bien todo lo contrario) con la
cultura de masas, con cuyo subjetivismo emocional (fomentado por la I6gica del capitalismo tardio e incentivado por la industria de
la publicidad y por el “filtro burbuja” digital) encaja perfectamente.
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intervencion clinico farmacolodgica; se pretende tolerante, pero rechaza todo abordaje que no sea la transicion
fisica como una condenable terapia de conversion (el término que se emplea para que las personas adeclen
sus preferencias sexuales a la norma heterosexual); se pretende disruptivo pero es impulsado por la industria
farmacolégica; sostiene que el sexo/género (dos categorias en realidad bien diferentes, que el enfoque queer
tiende a fusionar o confundir) es cuestion de sentimientos subjetivos (soy lo que siento que soy), pero no
aplica el mismo criterio ni para la edad, ni para la nacionalidad, ni para el lugar de nacimiento, ni para la
profesién, ni para las clases sociales; afirma que el sexo/género es socialmente construido, pero supone que
la identidad de género es innata; reclama la libertad de eleccion de las personas, pero fundamentalmente
promueve de la manera mas acritica intervenciones que en verdad las atan a la industria médica; afirma estar
contra los estereotipos sexuales, pero supone que una nifia que juega a la pelota, no le gustan las polleras y
usa el pelo corto seguramente es un nifio; repudia los dualismos, pero reintroduce el méas crudo y vetusto de
los dualismos: cuerpo y alma, sin privarse de presentar como nuevo descubrimiento la ya milenaria idea de
un alma atrapada en un cuerpo, solo que ahora sostenida sin la profundidad y sutileza de los clasicos, sino a
fuerza de golpes bajos emocionales y afirmaciones sin mayor sustento.!

El conservadurismo tradicional niega o subestima el género (los atributos sociales, culturales e incluso
politicos asociados con cada sexo) por la via de confundirlo o reducirlo al sexo; el activismo queer hace lo
opuesto: pretende reducir el sexo (que es sin duda binario) al género (que puede no serlo). De manera
simétricamente opuesta, los conservadores exigen que el comportamiento de las personas se adecle a Su sexo
(esto es, que adopten los comportamientos de género socialmente establecidos); el trans activismo demanda
gue se modifique el cuerpo para asemejarlo a la corporeidad que reclama la identidad sentida. EI feminismo,
por supuesto, tenia y tiene toda la razén al reconocer que sexo y género son cosas diferentes e irreductibles la
una a la otra (aunque relacionadas), y en reclamar el derecho de las personas a tener los comportamientos
que quieran, sin ignorar que hay un sustrato biol6gico inmodificable (o s6lo modificable en apariencia).

Las cosas no van mejor en el ambito de la Ilamada opcion decolonial (o, como prefieren ahora al menos una
parte de quienes abrevan de ella, des-colonial). Se trata de un grupo fundamentalmente universitario que
pretende “desprenderse de la episteme occidental”, pero basicamente respeta las normas académicas al uso'?;
denuncian al etnocentrismo y al eurocentrismo, pero reafirman un etnocentrismo latinoamericanista para el
gue la colonizacion de América parece ser la clave de todo; reclaman el respeto por lo que Ilaman saberes
otros, pero nunca analizan ni describen con detalles esos saberes, ni mucho menos los someten a critica,
aunque reivindican la criticidad a cada momento; pretenden desarrollar una teoria, pero nunca definen los
conceptos que emplean, que son mas bien nociones imprecisas que categorias conceptuales en sentido
estricto; reivindican a los pueblos y culturas oprimidas y reclaman justicia epistémica, pero algunos de ellos,
como Mignolo, prefieren escribir en inglés (aunque no sea su lengua materna) porque creen que si no lo
hicieran quedarian fuera de la conversacion: ¢de qué conversacion, entre quiénes?™® Sus afirmaciones

11 Al respecto cabe recomendar el libro de José Errasti y Marino Pérez Alvarez, Nadie nace en un cuerpo equivocado, Madrid,
Deusto, 2022. Este libro combina firmeza politica para cuestionar una serie de absurdos que han logrado presentarse como
“politicamente correctos”, con mesura critica, erudicion, conocimiento personal del tema abordado y sensibilidad humana.

12 Que sepamos, a ningtin decolonial (al menos de los conocidos) se le ha pasado por la cabeza dejar sus puestos académicos, como
hiciera por ejemplo Alfonso Berardinelli cuando en 1995 lleg6 a la conclusién que la Universidad habia perdido caracter critico.
Quiza sea un acto de excesiva coherencia a ojos de gente que valora muy poco la coherencia.

13 No resisto la tentacion de reproducir textualmente el pasaje en cuestion: “Entonces, ¢por qué escribir este texto originalmente en
inglés y no en espafiol? En este momento, escribir en espafiol significa quedar al margen de las discusiones tedricas contemporaneas.
En el mundo donde las publicaciones académicas son significativas, hay mas lectores en inglés y francés que en espafiol. Como los
estudiantes cuando escriben una disertacion en estudios literarios, esto requiere un doble esfuerzo: conocer el canon y el
corpus. Escribir en espafiol un intento por inscribir los legados hispanos y latinoamericanos e indigenas en los actuales debates sobre
el Renacimiento/periodo moderno temprano y en los legados coloniales y teorias poscoloniales significa marginalidad antes que
tener la posibilidad de participar en una conversacién intelectual que, desde el siglo XVIII, ha estado dominada por el aleman, el
francés y, mas recientemente, por el inglés [destacado AP”]. Walter Mignolo, “El lado mas oscuro del Renacimiento”, en Universitas
Humanistica, Nro. 67, 2009, pp. 168-169. Para una critica a la opcion decolonial véase en este mismo nimero de Corsario Rojo el
articulo de Carlos Herrera de la Fuente “La impostura decolonial”. Cabe remitir, ademas, a Gaya Makaran y Pierre Gaussens
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expresan mas un estado de animo que un pensamiento, recuerdan las exaltadas afirmaciones que los
marxistas mas dogmaticos lanzaban (muy convencidos) cuando decian cosas como que “el marxismo-
leninismo es la Unica ciencia social”. Pero el dogmatismo es dogmatismo, y los errores son errores, por
mucha simpatia que tengan quienes los comenten con grupos oprimidos o clases explotadas. Tanto la teoria
gueer como la opcién decolonial pretenden ser anti-esencialistas, pero tienden a apuntalar concepciones
fuertemente esencialistas’*; ambas reclaman tolerancia, pero han facilitado (sobre todo la primera) la
expansion de practicas punitivistas; se reclaman criticas, pero su recelo de la razén y de la argumentacion
I6gica ha dado vuelo a nuevos dogmatismos.™

Sin embargo, y esto es indudable, en ambos casos se trata de enfoques que abordan problemas reales e
importantes (el colonialismo y las demandas de la comunidad LGBTIQ). Pero lo hacen desde perspectivas
gue tienden al irracionalismo, se afianzan en subjetivismos identitarios y atropellan a la razén y a la mesura
critica. Politicamente pueden ser progresivas, pero intelectualmente son oscurantistas y, en tal sentido,
fundamentalmente regresivas. Por lo demés, una y otra colaboran (en la mayoria de los caso de manera no
deliberada) en la invisibilizacion de la estructura econdmica del sistema capitalista que es principalisima
fuente de los males sociales, y en el “olvido” o minimizacioén de las desigualdades de clase. Una y otra se
atrincheran en bastiones identitarios y culturales, con muy escasa (a veces nula) conciencia de que las
identidades y la cultura son hoy en dia fuente fundamental de negocios capitalistas y se hallan sometidas a su
I6gica y sus manipulaciones. Una y otra se han filtrado en curriculas escolares (colonizando el abordaje de
ciertos problemas como si la suya fuera la Unica manera de pensarlos), y han conseguido que algunos de sus
supuestos sean refrendados legalmente por Estados y gobiernos que, tanto en apariencia como
sustancialmente, se hallan enteramente comprometidos con la perdurabilidad del capitalismo como sistema
de dominio, opresion y explotacion, y que no han dudado en reprimir a los pueblos indigenas cuando lo que
disputan es la tierra (en lugar del reconocimiento simbdlico) o se oponen a lo que el capitalismo y sus
gestores consideran progreso. Una y otra, finalmente, tienden a formular explicaciones simples para
problemas demasiado complejos. Son el equivalente contemporaneo, en el plano de la sexualidad y la
colonialidad, de la sentencia de Proudhon para el problema de las clases en el siglo XIX: “la propiedad es un
robo”. Si la cosa fuera tan sencilla, Marx habria perdido el tiempo tanto criticando a Proudhon como
dedicando décadas a estudiar el capitalismo y a escribir EI Capital.

Para apoyar el derecho de todas las personas a tener la identidad subjetiva que quieran y a vestirse como les
venga en gana, para defender el derecho al aborto, la igualdad salarial de varones y mujeres, el derecho al
voto femenino, el amor libre, el derecho de no reproducirse o combatir los estereotipos sexuales no es
necesario comulgar con ruedas de molino, como lo es tener que defender que mujer es quien se siente mujer;
ni tampoco es necesario hacer de comparsa a la industria farmacoldgica. Para defender el internacionalismo,

(comp.), Piel blanca, mascaras negras, Editorial Bajo Tierra, 2020, y a Enrique de la Garza Toledo (comp.), Critica de la razén
neocolonial, Biblioteca virtual CLACSO, 2021. Un intento de debate fue realizado por Politicas de la Memoria en su Nro. 20,
correspondiente a 2020. Alli se publicaron dos extensas criticas (incluidas también en el libro de la Garza Toledo mencionado), una a
mi cargo y otra redactada por Andrea Barriga, junto a dos respuestas escritas por Walter Mignolo y Barbara Aguer, junto a una
presentacion por parte del colectivo editor y un epilogo escrito por Natalia Bustelo. Todo puede ser consultado en:
https://ojs.politicasdelamemoria.cedinci.org/index.php/PM/issue/view/16.

14 Esta aparente paradoja es perfectamente explicable: la duda y la incertidumbre radicales (todo vale lo mismo, el conocimiento no
es posible) son subjetivamente soportables en contextos de maxima certeza y seguridad materiales, pero ni bien se introduce una
dosis de incertidumbre material, el relativista y el escéptico radical suelen abrazarse a cualquier certeza, por insulsa que sea, como el
naufrago se aferra a cualquier madero que le permita mantenerse a flote. El racionalismo critico procura —si hemos de recurrir a la
metafora nautica que Otto Neurath aplicaba a la ciencia— no engafiarse pensando que se pisa tierra firme, ni aferrarse ciegamente a
cualquier madero, sino construir y reconstruir un barco en altamar, del que nadie sabe con seguridad de qué puerto partié ni se tiene
certeza de hacia donde convendria dirigirlo, pero del que si sabemos que flota y puede ser ampliado y mejorado.

15 Evidentemente, los esbozos criticos que aqui he enumerado apuntan a ciertas tendencias claramente operantes, aunque algunas de
las contradicciones sefialadas no sea justo endilgarlas a personas concretas (u obras determinadas) entre las partidarias de la
perspectiva queer o de la opcion decolonial. Cabe recordar también que no todo activismo trans es estrictamente queer (no lo es por
ejemplo Miquel Missé, autor de A la conquista del cuerpo equivocado), ni toda perspectiva de lucha contra el colonialismo, el
eurocentrismo o el racismo es decolonial.
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el respeto intercultural, el derecho de los pueblos a hablar su propia lengua o la necesidad de reparaciones
historicas para los pueblos originarios, no es necesario aceptar absurdos como que la l6gica es europea y
colonial.

La capacidad del capitalismo para domesticar, anular, cooptar o redireccionar los discursos que se pretenden
antisistémicos es proverbial. Pero los discursos basicamente emocionales e identitarios le facilitan la tarea
enormemente. Una izquierda que renuncia al racionalismo critico no corre el riesgo de perder la batalla
intelectual: en realidad ha renunciado a librarla.

Este clima intelectual subjetivista, sentimental e identitario ha facilitado que los debates sean paupérrimos y
las disputas politicas bastante parddicas. La derecha conservadora lanza la alarma ante lo que siente como la
amenaza del “marxismo cultural”. Pero en el supuesto marxismo cultural no hay ni un apice de marxismo. El
progresismo posmoderno al que la derecha conservadora acusa de marxismo poco y nada tiene que ver con
él. El marxismo pretende ser materialista, el posmodernismo es claramente idealista. EI marxismo valora los
datos objetivos, el posmodernismo es alegremente subjetivista. EI marxismo posee voluntad universalista, el
progresismo posmoderno es particularista. EI marxismo se concentra en el trabajo, el posmodernismo en el
lenguaje. ElI marxismo es totalizador (dialéctico), el posmodernismo es fragmentario. EI marxismo tiene al
socialismo en su horizonte, el progresismo posmoderno ha renunciado a todo horizonte mas alla del capital.

Los temores conservadores ante la amenaza del “marxismo cultural” tienen su contraparte en el horror que
siente el progresismo ante lo que visualiza como neofascismos. Asi, dos maniqueismos groseramente
simplistas parecen dominar la escena politico-intelectual contemporanea. En verdad, Bolsonaro, Trump o
Meloni tienen tanto de fascistas como Sanchez, Ferndndez o Lula de comunistas. Los supuestos fascistas de
hoy no parecen embarcarse en aventuras belicistas (Trump, guste o no, ha sido el presidente de USA menos
militarista de los Gltimos afios), ni parecen fomentar la industria bélica (al menos no mas que sus
adversarios). Tampoco muestran gran entusiasmo por las empresas estatales ni tienen anhelos
corporativistas: confian plenamente en el mercado. No hay indicios de que estén creando en secreto campos
de exterminio. Algunos pueden tener coqueteos con grupos paramilitares, pero se hallan a afios luz de la
movilizacion paramilitar masiva del fascismo clasico. No han prohibido a los sindicatos, ni tampoco
suprimido las elecciones. Lo suyo es mas bien un conservadurismo cultural de ribetes autoritarios sobre
politicas neoliberales. Desde luego, y para ver la cosa desde el otro angulo: ni el progresismo ni el supuesto
“marxismo cultural” pretenden abolir el derecho de herencia, expropiar los grandes medios de produccién o
nacionalizar la banca. Tampoco erigir soviets o implantar el control obrero de la produccién. No planean en
secreto la lucha armada ni suefian con ninguna insurreccion. Ni siquiera pretenden acabar con los rentistas
(algo que proponia el mismisimo Keynes, un economista que se reconocia burgués), e incluso dudan a la
hora de aumentar los impuestos al capital financiero. Lo suyo es progresismo cultural: lenguaje inclusivo,
Ccupo trans, esas cosas.

Por otra parte, cabria sefialar que ni el conservadurismo es tan conservador ni el progresismo necesariamente
fuente de progreso. El neoliberalismo, aungue ampliamente respaldado por los grupos culturalmente
conservadores y por fuerzas politicas de derechas, supuso modificaciones de calado en las sociedades.
Entrafié, de hecho, una contrarreforma del capitalismo keynesiano: una reforma reaccionaria, anti-obrera y
anti-igualitaria. Pero en cualquier caso, antes que conservar nada, introdujo modificaciones.'® Las politicas
progresistas, por su parte, es dudoso que hayan traido mucho progreso: la deriva ecol6gicamente

16 Se podria pensar que conservé al capitalismo. Esto es cierto pero engafioso. En el momento de auge del neoliberalismo nada
amenazaba al capitalismo. Las reformas keynesianas se explican en una buena medida por el temor a la revolucion y la experiencia
bolchevique, por lo que es razonable concebirlas como reformas que procuran cambiar algo para salvar al capitalismo. Pero esto no
parece valido para las reformas neoliberales, que se explican mas bien por la crisis del modelo keynesiano y la ausencia de temor por
parte del capital hacia la clase trabajadora, lo que incentivd la introduccién descarnada de medidas laboral y socialmente regresivas.
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autodestructiva y la precarizacion de la vida y de los empleos ha seguido como si nada bajo los gobiernos
“progresistas”. El progresismo académico ha colaborado en gran medida con la mercantilizacion del saber y
ha sido fuente importante del retroceso del racionalismo. El fenomeno que se conoce como “infantilizacion
de la universidad” no se ha desarrollado en contra o0 a pesar del progresismo, sino en buena medida
impulsado por éste.t’

Por debajo de la espuma de las controversias verbales, detrds de diferentes sensibilidades culturales,
conservadores y progresistas tienen enormes puntos de convergencia: el capitalismo no se toca (jfaltaba
mas!). La creciente desigualdad de riqueza, tampoco. Se la puede aceptar con entusiasmo, con preocupacion
o0 con pena real o fingida: en cualquier caso, se la acepta. Tampoco hay grandes diferencias en lo que se ha
dado en llamar eufemisticamente “flexibilizacidon laboral”: con euforia o con recelo, hacia alli van tanto
conservadores como progresistas. La expansion del agronegocio, el capitalismo digital, las tecnologias
“extremas” de extraccion de energia y el auge de la industria farmacologica también los encuentra del mismo
lado. Puede haber diferencias de matices o de énfasis, como mucho. Quizé los conservadores sean un poco
mas sensibles ante las nocivas consecuencias psicolégicas y cognitivas del crecimiento imparable de las
“redes sociales”, y los progresistas tiendan a lamentar mas el acoso de los campesinos por el agronegocio o
las consecuencias sociales de las “tecnologias extremas”, pero nadie piensa en enfrentar, redireccionar ni
mucho menos detener a estas fuerzas. En el grado de servilismo y obsecuencia ante las farmacéuticas
compiten a la par. Ante la crisis energética y la dramatica situacion ecolédgica tampoco se observan grandes
clivajes. Ni unos ni otros estan dispuestos a hacer nada serio: hacerlo implicaria discutir las bases de la
acumulacion de capitales, y eso esta fuera de la discusion. Algunos conservadores (no todos), dado que estos
problemas no pueden ser abordados seriamente sin cambios radicales, prefieren negarlos. Los progresistas no
los niegan, pero se refugian en ilusiones consoladoras: coches eléctricos, energias renovables.?® Cuando el
agua llegue al cuello vendran las acciones drasticas, que ya podemos imaginar a quiénes afectaran.®

Eric Hobsbawm plante6 alguna vez que luego de haber vencido al nazifascismo de raices romanticas, las dos
grandes corrientes surgidas de la ilustracion (el liberalismo y el socialismo) se enfrentaron entre si. Hoy
parecemos estar presenciando la contraparte parddica de ese drama histérico, bajo la forma del
enfrentamiento entre dos herederos de romanticismo: el pensamiento conservador tradicionalista y racista,
por un lado, y el “progresismo” identitario, particularista y subjetivista, por el otro.?° Este Gltimo se ha hecho
fuerte en muchos ambientes liberales e incluso de izquierdas, que parecen haber abdicado de la tradicién
ilustrada para abrazar (consciente o inconscientemente) un romanticismo de nuevo cufio. Desde luego, no
todo provenia de la tradicién ilustrada, ni en el socialismo ni en el liberalismo, y por supuesto que no todos
los componentes del romanticismo son condenables (ni todos los elementos de la ilustracion reivindicables).
Pero hay una cuestion de grado, de proporciones. Una politica emancipadora puede incorporar componentes

17 Al respecto ver Jonathan Haidt y Greg Lukianoff, La transformacién de la mente moderna, Madrid, Deusto, 2019.

18 |_as energias renovables (ademas de que no son tan “limpias” como a veces se las presenta), se enfrentan a dos grandes problemas:
a) escasez de muchas materias primas estratégicas para fabricar componentes clave y, b) su baja tasa de retorno energético (en
comparacion con las fuentes fosiles). En términos realistas: no podrian proporcionar en ningln futuro previsible la cantidad de
energia que proporciona hoy la combinacién de petréleo, gas y carbén.

19 |a situacion de descenso energético y crisis climética hace prever un mundo de conflictos sociales enormes y crecientes en el
futuro cercano, que abriran las puertas a proyectos autoritarios a los que un tanto burda e incluso equivocamente podriamos
considerar eco-fascistas o tecno-fascistas (seran muy distintos a los fascismos del pasado). Lo absurdo es creer que el subjetivismo
emocional “progresista” podra enfrentar esta deriva. Antes bien: puede mutar hacia un neo-autoritarismo, como ya se pudo observar
durante la pandemia de SARS-CoV-2, cuando el grueso de las fuerzas progresistas apoyaron (0 no condenaron) los confinamientos
compulsivos, los pases sanitarios, la vacunacion obligatoria, la censura en la prensa o el control digital de las personas.

20 Todavia siguen existiendo, desde luego, conservadores y progresistas de raigambre ilustrada. Pero tanto los conservadores como
los progresistas tienden cada vez mas, en la actualidad, hacia la acentuacion del polo romantico, emocional e incluso irracionalista.
Queda por establecer si el liberalismo (con sus acentos en el individuo racional y su perspectiva universalista) es compatible o no con
el multiculturalismo. Lo que esta claro es que su convivencia no es simple: de ello nos habla el proceso de declive del ciudadano en
medio del ascenso de la figura del consumidor que ha acompariado la deriva identitaria y multicultural de las democracias liberales
occidentales.
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romanticos, pero en un marco intelectual sustancialmente heredero de la ilustracion: objetivos universalistas,
preferencia por la razén, mesura critica, atencién a los datos objetivos, respeto a las opiniones diferentes,
aprecio por la erudicidén, rechazo de los fanatismos. Es cierto que hubo una perversa dialéctica de la
lHustracion. Pero ello se debié menos a las caracteristicas intelectuales intrinsecas de la llustracion, que a la
dindmica material del capitalismo que puso a la ciencia a su servicio. El mundo contemporaneo ofrece
entretenimiento y religion a las masas, mientras el capital controla a la ciencia y se apropia de sus
innovaciones técnicas. La salida de este laberinto pasa, en el terreno intelectual, por la apropiacion por parte
de las masas del pensamiento critico, asi como de la ciencia y sus frutos. Sumergirse en afioranzas
romanticas no es prometedor.

Hoy en dia, sin embargo, cierto espiritu roméantico parece inundarlo todo. Tanto conservadores como
progresistas movilizan a sus huestes en base a emociones, antes que a razonamientos; priorizan la exaltacion
romantica, antes que la mesura ilustrada; cultivan un idealismo sin ideales (vade retro Utopia); reniegan de
cualquier materialismo en el que, por igual, ven sélo una fuente de males.

Hace ya muchas décadas que la tendencia dominante de la subjetividad en el capitalismo tiende hacia el polo
romantico subjetivista, a diferencia del predominio ilustrado racionalista que va (no sin oposicién) desde el
siglo XVIII hasta principios del siglo XX aproximadamente. Este cambio cultural e intelectual se empez6 a
gestar en el periodo de entreguerras, se expandid luego de la Segunda Guerra Mundial y, més acusadamente,
desde finales de los sesenta, para explotar incontroladamente en los dltimos lustros, motorizado por una
internet oligopdlica y por las “redes sociales”.

La modificacion del escenario y de las fuerzas culturales en pugna entrafia nuevos desafios y dilemas. En el
momento de ascenso de la sociedad burguesa hubo fuerzas de izquierda que buscaron radicalizar la
perspectiva ilustrada (por ejemplo incluyendo a las mujeres o a los negros, o, luego, transformando la
democracia en un sentido socialista)?. Esas izquierdas en ocasiones coincidian, al enfrentarse con las
corrientes ilustradas moderadas o “burguesas”, con fuerzas conservadoras romanticas (que eran anti
capitalistas por afioranza feudal antes que por anhelos proletarios, como el socialismo feudal analizado por
Marx y Engels en el Manifiesto Comunista). En la actualidad, cuando la subjetividad capitalista principal es
tendencialmente romantica (subjetivista, emocional, particularista), la izquierda puede verse tentada a
radicalizarse en esa direccién: es lo que intenta hacer la llamada izquierda populista, con sus apuestas por lo
performativo, los mitos, los relatos, la posverdad y la mistica, que tienden a ser objeto de mayor aprecio que
lo cognitivo, la ciencia, las explicaciones, la verdad y la razon. Esta blisqueda de emancipacion sin razon y
reflexion (o con muy poca) parece muy problematica. Casi un oximoron. Puede traer “éxitos” a corto plazo,
aprovechando su capacidad para sintonizar con ciertas sensibilidades mayoritarias, pero a largo plazo
colabora precisamente en el afianzamiento de subjetividades cada vez mas faciles de manipular. Yo no soy
capaz de ver ninguna posibilidad, por esa via, de superar al capitalismo, ni tedrica ni facticamente. En
cualquier caso, la experiencia reciente ha mostrado la facilidad con que la izquierda populista se vuelve muy
rapidamente un agente voluntario o involuntario del dominio del capital alli donde accede al poder.?? La
opcion es reafirmar una perspectiva socialista (revolucionaria) de talante ilustrado (materialista, racional,
universalista) con la que el marxismo siempre estuvo comprometido. Y habra que hacerlo sin temor a

2L ver por ejemplo Eduardo Griner, La oscuridad y las luces, Buenos Aires, Edhasa, 2010.

22 La defensa intelectual més explicita de una politica populista de izquierda es la de Ernesto Laclau, sobre todo (aunque no
exclusivamente) en su libro La razén populista, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2005. He desarrollado una extensa
critica a Laclau en El marxismo en la encrucijada, Buenos Aires, Prometeo, 2010, cap. 8, 9 y 10, pp. 265-336. Los ejemplos mas
claros de izquierda populista o de progresismo posmoderno quiza sean la experiencia mayoritaria de Podemos en Espafia, el
“kirchnerismo” en Argentina y el gobierno de Boric en Chile. Otras fuerzas que podriamos denominar neo-reformistas (como el
MAS en Bolivia o el “correismo” en Ecuador) combinan de manera menos clara componentes populistas y de otro tipo. En todo caso,
en mayor o menor medida, con entusiasmo o con recelo, se puede observar una deriva en la que lo emocional, lo subjetivo, lo
retérico, lo identitario y las influencias romanticas tienden a ser mas importantes que lo racional, lo objetivo, lo tedrico, lo
programatico y la influencia ilustrada, incluso en las fuerzas de izquierda.
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coincidir en algunas posiciones con corrientes liberales y/o conservadoras ilustradas (que se oponen al
romanticismo de nuevo cufio llamado posmodernismo) e incluso conservadoras romanticas: aquellas que
siendo particularistas y subjetivistas, no pueden sin embargo seguir el ritmo vertiginoso de disolucion de
todo lo que parecia sélido propio del capitalismo.

Puede gustarnos o no, pero el auge neo-roméantico conforma o expresa un escenario politico-intelectual que
bien podriamos llamar posmoderno. Seria un error, con todo, pensar que el dominio del lenguaje, de lo
emocional, de lo subjetivo, de lo personal en la vida contemporéanea es consecuencia del triunfo teérico de
las concepciones pos-estructuralistas o posmodernas. Y no es sensato creer que refutando los yerros del
posmodernismo filosofico desviaremos a fuerzas cuyo atractivo proviene, en realidad, de la dindmica del
capitalismo y sus consecuencias culturales. Sin embargo —y sin minimizar, sino todo lo contrario, la
importancia de la organizacién politica y de las transformaciones sociales y econdmicas que deben ser
nuestro objetivo principal— es necesario discutir y eventualmente refutar a las concepciones intelectuales que
dan algo de lustre filosofico a los prejuicios contemporaneos, a cierto sentido comin de nuestro tiempo.

¢ Qué esa cosa llamada giro linguistico??®

Al parecer, fue el filésofo Gustav Bergman quien acuii¢ la expresion “giro lingiiistico”, para referirse a la
deriva filoséfica originada principalmente en las Gltimas obras de Martin Heidegger y de Ludwing
Wittgenstein, y que ha provocado alterados debates sobre todo en el campo de la filosofia. El fildsofo
pragmatista Richard Rorty definid, en un trabajo ya cléasico, a la «filosofia linguistica» como el punto de
vista segun el cual “los problemas filosoficos son problemas que pueden ser resueltos (o disueltos) ya sea
mediante una reforma del lenguaje o bien mediante una mejor comprension del lenguaje que usamos en el
presente”. A lo que agrego:

esta perspectiva es considerada por muchos de sus defensores el descubrimiento filoséfico mas
importante de nuestro tiempo y, desde luego, de cualquier época. Pero sus criticos la interpretan como
un signo de la enfermedad de nuestras almas, una vuelta contra la razén misma, y un intento
autoengafioso (en palabras de Russell) de procurarse con artimafias lo que no se ha logrado con trabajo
honesto.?*

Partiendo de la definicion de Rorty, sin embargo, resulta dificultoso comprender por qué la filosofia
lingliistica ha generado tanta controversia y tanto rechazo acalorado. Si el planteo fuera meramente, para
decirlo con las palabras de Ernst Tugendhat, que “la filosofia analitica del lenguaje es una manera de
filosofar que cree poder o deber resolver los problemas planteados a la filosofia son problemas que pueden
ser resueltos por el camino de un analisis del lenguaje”,® las discusiones ciertamente existirian, pero
dificilmente hubieran provocado acusaciones de irracionalidad, enfermedad del alma o autoengafio
deshonesto. Si este filosofar provocé tanto escandalo es porque algunos filésofos del lenguaje comenzaron a
plantear ya no que sélo los problemas filoséficos deben ser resueltos por medios linguisticos, sino todos los
problemas, sean cientificos, filoséficos, morales 0 meramente précticos.

23 Este apartado, y los dos siguientes, son una version ligeramente modificada del capitulo 4 de El marxismo en la encrucijada,
Buenos Aires, Prometeo, 2010.

24 Richard Rorty, «Dificultades metafilosdficas de la filosofia linglistica», en El giro linguistico, Barcelona, Paidds, 1990 (1967), pp. 50-51.
% Ernst Tugendhat, Introduccion a la filosofia analitica, Barcelona, Gedisa, 2003 (1976), p. 18. Obsérvese que la definicion que da
Tugendhat de la “filosofia analitica del lenguaje” es casi la misma que Rorty emplea para definir a la “filosofia lingiiistica”. Sin
embargo se trata de cosas parcialmente diferentes. La filosofia analitica es una variante de la filosofia linglistica, y una variedad
cuyos cultores no suelen comulgar con fildésofos “lingiiisticos” como Derrida o el mismo Rorty.
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En vista de esto, creo que es conveniente diferenciar a la filosofia linglistica en general o a la filosofia
analitica del lenguaje en particular, del “giro lingiiistico” abierto por Heidegger, Derrida o el propio Rorty.?
A la filosofia linglistica se la puede definir perfectamente como lo hizo Rorty en el escrito citado; de modo
que cualquier filésofo analitico (es decir, aquél preocupado por clarificar y coherentizar el uso del lenguaje)
cabria bajo su manto, sin que importen sus orientaciones particulares en otros aspectos. De tal cuenta, no
habria ninguna contradiccion, por ejemplo, entre ser filésofo del lenguaje (en el sentido de emplear la
filosofia analitica) y filosoficamente realista, esto es, creer que existe una realidad independiente del
pensamiento y del lenguaje, y que nuestras teorias son correctas en tanto y en cuanto logran dar cuenta de las
propiedades de esa realidad. De hecho, el grueso de los filosofos analiticos ha adoptado una perspectiva
realista.?’ Por el contrario, una de las caracteristicas distintivas fundamentales del “giro lingiiistico” (en el
sentido acotado que aqui estoy empleando) es atacar al realismo.?

Para decirlo con las palabras de Dardo Scavino, “hablar de un «giro linglistico» en filosofia significa que el
lenguaje deja de ser un medio, algo que estaria entre el yo y la realidad, y se convertiria en un Iéxico capaz
de crear tanto el yo como la realidad”.?® Para los partidarios del “giro lingiiistico” es ilusorio creer en la
posibilidad de conocer una realidad extra-linglistica. Esta es una conclusiéon a la que nunca llegaron los
filésofos analiticos, quienes siempre distinguieron el &mbito aprioristico propio de la filosofia, de las ciencias
empiricas.® Los filésofos que dieron ese paso, como Derrida y Heidegger antes que él, no pertenecen en
general a la tradicion analitica.3! Pero al darlo iniciaron un avance imperialista hacia un “constructivismo
radical”. El constructivismo radical es la doctrina segun la cual tanto las representaciones de los actores legos
cuanto las teorias de los filésofos y los cientificos no descubren la realidad, sino que la crean. Dicho de otro
modo: el lenguaje crea el mundo.

Expuesto de esta forma simple y cruda, el constructivismo radical parece sumamente contraintuitivo y poco
plausible (aunque se vuelve cada vez mas popular en el mundo cultural crecientemente narcisista y
simplonamente emocional promocionado hasta el hartazgo por la industria de la publicidad). Es una doctrina
que rechaza el realismo, y en nuestra vida cotidiana todos tendemos a ser realistas practicos. Cuando
reflexionamos filoséficamente podemos hipotetizar que quizas el mundo sea una ilusién o que los objetos
que nos rodean no existen verdaderamente, que son una creacion de nuestra imaginacién. Pero la inmensa
mayoria de nosotros abandona estas especulaciones al cruzar la calle o al ir al trabajo. Todo esto nos parece
tan evidente que quizas nos veriamos tentados a liquidar el asunto recurriendo a las palabras de Leonhard
Euler, un filésofo del siglo XVIII:

2 Para marcar esta diferencia, algunos autores han hablado del “primer” y del “segundo” giro lingiiistico; o de un “giro lingiiistico”
(el primero) y de un “giro interpretativo” (el segundo).

27 “Forma parte del positivismo ldgico la creencia (...) de que nuestro conocimiento se limita al 4mbito fenoménico y que nada
podemos decir sobre lo que queda fuera del marco de nuestra experiencia sensorial. Contra esta creencia, la mayor parte de los
filosofos analiticos han adoptado una perspectiva realista y han considerado que lo propio del conocimiento valido es, precisamente,
que da cuenta de las propiedades de la realidad”. Tomas Ibafiez, Contra la dominacion, Barcelona, Gedisa, 2005, p. 159.

28 Las relaciones entre “realismo” y “giro lingiiistico”, con todo, son problematicas. Para los adversarios del pensamiento
posmoderno el “giro” implicaria el rechazo al realismo; pero algunos de sus partidarios han rechazado esta acusacion. Lo que esta
aqui en discusion no es tanto la existencia de una realidad “exterior” (tesis que solo los solipsistas han negado), cuanto el estatuto de
nuestras afirmaciones y teorias sobre ella: es decir, si deben ser consideradas “verdaderas” porque representan o se corresponden
adecuadamente con esa realidad, o si su “verdad” consiste en que nos resultan Utiles.

2% Dardo Scavino, La filosofia actual, Bs. As., Paidés, 2000, p. 12.

30 Ernst Tugendhat, Introduccion a la filosofia analitica, pp. 20-22.

31 Richard Rorty cree que “se debe distinguir entre una primera fase cientista de la filosofia analitica”, que iria de 1900 a 1960, y
“una segunda fase anti-cientista”. Ver «“El ser que puede entenderse es lenguaje”», en su Filosofia y futuro, Barcelona, Gedisa, 2002
(2000), p. 122. Esta distincion es ciertamente controvertida (todo depende en gran medida de qué se entiende por “cientista”). Pero en
todo caso hay que sefialar que los filésofos analiticos que Rorty cree representativos de la segunda fase —como Quine, Davidson y
Putnam- se hallan muy lejos de los discursos cientificamente extravagantes de Derrida o Heidegger. El propio Rorty reconoce la
abismal diferencia entre los filésofos analiticos y los filésofos no-analiticos, sobre todos los influidos por Heidegger, Derrida o
Nietzsche. Al respecto ver «Filosofia analitica y filosofia transformativa», en la misma compilacion.
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Cuando mi cerebro suscita en mi alma la sensacién de un arbol o de una casa, digo, sin vacilar, que, fuera
de mi, existe realmente un arbol o una casa, de los que incluso conozco el emplazamiento, el tamafio y
otras propiedades. No es posible encontrar ningin ser, hombre o animal, que dude de esta verdad. Si un
campesino quisiera dudar de ella, si dijera, por ejemplo, que no cree en la existencia de su sefior, aunque
lo tuviese ante si, seria considerado como un loco y con razén: pero desde el momento en que un filésofo
afirma cosas semejantes, espera que admiremos su saber y su sagacidad, que superan infinitamente las
del pueblo llano.*?

El constructivismo, sin embargo, no es tan implausible como puede parecer al sentido comun (y al sentido
comun posmoderno, fuertemente emocionalizado, es obvio que no le parece implausible en lo mas minimo).
Como sabemos desde hace mucho, nuestros sentidos pueden engafiarnos. Una gran cantidad de
“sensaciones” son hoy tenidas por “falsas”, como por ejemplo las de que el sol “sale” o se “pone”. Y una
gran cantidad de “verdades” resultan imposibles de percibir inmediatamente: ejemplo obvio de ello es que la
Tierra gira alrededor del Sol. Ademas, tal y como han sefialado repetidamente los criticos del neo-
positivismo, las percepciones mas basicas y elementales, al estilo de “esto es una silla”, no son a-teoricas: el
mismo objeto jamas seria considerado “una silla” por un bosquimano del desierto del Kalahari. EI empirismo
fracasa porque nuestros sentidos no resultan totalmente confiables, y porque toda percepcién de los hechos
entrafia una dosis de teoria. El conocimiento no es una funcion pasiva que meramente “refleja” una realidad
externa. El conocimiento es activo e implica algin grado de construccion tedrica, y por consiguiente
linglistica.

Pero reconocer que existe una dimensién constructiva no implica postular que todo es construido, ni impide
distinguir un espectro de gradaciones dentro de lo social o linguisticamente construido, que es el tipo de idea
que “ronda” en las obras de los partidarios del “giro lingiiistico”, como Rorty o Derrida.*

Pues bien, el problema que aqui se plantea es determinar cuales son exactamente estas ideas; qué es con
precision lo que afirman y lo que niegan los partidarios del “giro lingiiistico”. Y es un problema no menor
porque, como veremos en seguida, los defensores del “giro” no se caracterizan ni por la claridad expositiva
ni por la homogeneidad de sus opiniones.

¢ De qué estamos hablando?

Quien se aproxime a las controversias suscitadas en torno al “giro lingiiistico” —que es la base filosofica de
las denominadas teorias posmodernas y/o posmarxistas— notara rapidamente cuatro grandes rasgos: 1)
partidarios y detractores se lanzan mutuamente acusaciones que no son aceptadas por el otro bando; 2) rara
vez las tesis que sustentan los partidarios del “giro” son formuladas con precision y sin ambigiiedades; la
mayoria de estos autores parece hacer de la oscuridad una virtud;** 3) las ideas que un tanto vagamente

32 Leonhard Euler, Cartas a una princesa de Alemania sobre diversos temas de Fisica y Filosofia, Zaragoza, PUZ, 1990, p. 220,
citado en Alan Sokal y Jean Bricmont, Imposturas intelectuales, Barcelona, Paidos, 1999, pp. 65-66.

33 Una forma bastante extrema de construccionismo es la expuesta por Nelson Goodman en Ways of Worldmaking (“Formas de hacer
el mundo”), Indianapolis, Hackett, 1979. Para una critica convincente de las ideas de Goodman véase Hilary Putnam, Como renovar
la filosofia, Madrid, Catedra, 1994, pp. 162-76.

3 Las ambigtiedades terminolégicas y las imprecisiones conceptuales son abundantes en la practica. Algo menos corriente es la
reivindicacion explicita de la ambigiiedad y la imprecision, aunque hay algunos autores que han llegado a este extremo, confundiendo
orden conceptual con orden social. Elias José Palti destaca que Joches Schulte-Sasse ha escrito: “El uso inflamatorio y a menudo
contradictorio del término posmodernismo no tiene que preocuparnos”; ya que “segiin Donald Kuspit estas contradicciones son la
expresion de la naturaleza contradictoria (subversiva de las jerarquias tradicionales) de la misma posmodernidad y denota el rasgo
fundamental que la separa del ideal moderno de orden”. Elias Palti, «Tiempo, modernidad e irreversibilidad temporal», en Ezequiel
Adamovsky (ed.), Historia y sentido, p. 87. Las referencias estan tomadas de J. Schulte-Sasse, «Modernity and Modernism,
Posmodernity and Posmodernism: Framing the Issue», Cultural Critique, N° 5, 1986-7, p. 6; y D. Kuspit, «The Contradictory Character
of Posmodernism», en H. Silverman (comp.) Postmodernism Philosophi and the Arts, Londres y Nueva York, Routledge, 1990, p. 53.
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parecen conformar el “espiritu” del “giro lingiiistico” casi siempre son pasibles de ser interpretadas en tono
radical o moderado; 4) existen importantes diferencias entre autores que, globalmente, podrian ser
considerados como parte de un mismo campo.

Buena parte de los malos entendidos entre posmodernistas y anti-posmodernistas tiene que ver con una
confusion de los niveles de andlisis o de los marcos de referencia. Vale decir: se discuten diferentes cosas 0 a
diferentes niveles, sin advertirlo. Muchos argumentos posmodernistas son validos a cierto nivel, pero no en
otro. Por ejemplo, pueden tener pertinencia como sefialamiento de los presupuestos infundados de cierta
actividad (como la ciencia), pero no como prescripcion de cdmo se debe conducir esa actividad; o pueden ser
legitimos para analizar la dimensidn artistica, por caso, de una obra historiografica, pero no para elucidar su
dimension epistemologica. El punto, por supuesto, es cdmo se vinculan estos diferentes niveles o marcos una
vez que advertimos su —al menos parcial- diferencia. ;Se complementan? ;Se excluyen? ¢Se influyen y
modifican mutuamente? Por supuesto, no hay una Gnica respuesta para esto: depende de cada caso concreto.

Con todo, cabe indicar que la fuerza y la debilidad del “giro” residen en la habitual imprecision de sus tesis;
imprecision que atafie tanto a lo que se afirma como al nivel en el que se lo afirma. Sus detractores aseguran
gue los intelectuales posmodernos juegan indefinidamente entre conclusiones sumamente radicales que
parecen minar edificios aparentemente tan sélidos como los de la filosofia y la ciencia, y regresos a
posiciones mas sustentables pero escasamente “cismaticas”.® Visto desde el otro lado (esto es, desde el de
los partidarios del “giro”) la percepcion es que intelectuales conservadores interpretan equivocada o
maliciosamente los postulados lingiiisticos en clave “radical”, para no hacerse cargo de las consecuencias
aun asi incomodas para ellos de las versiones “moderadas”.

En sus versiones extremistas el “giro lingliistico” implicaria cosas tan gruesas como las siguientes:
a) toda realidad (incluida la realidad fisica) es linguisticamente construida;

b) los “marcos de sentido” son inconmensurables entre si, por lo que no existen criterios que nos permitan
realizar evaluaciones transculturales;

C) no existen criterios racionales para elegir entre teorias o paradigmas cientificos: las opciones se sustentan
en criterios éticos o estéticos.

En sus versiones moderadas, en cambio, las tesis serian mas o menos las siguientes:
a’) el conocimiento de la realidad depende de marcos linglisticos;

b’) los “marcos de sentido” suelen poseer grandes diferencias, y una porcién de un “marco de sentido”
determinado puede ser intraducible a los términos de otros; por ello se debe ser muy cuidadoso a la hora
de hacer evaluaciones transculturales;

c’) los criterios éticos y estéticos influyen en la préctica real de la ciencia.

Las tres primeras tesis son o bien manifiestamente falsas o bien altamente implausibles. Las tres segundas,
en cambio, son indudablemente correctas. El problema es que rara vez queda claro cuéles son las tesis que
efectivamente defienden los partidarios del “giro lingilistico”: la “oscuridad” parece ser su caracteristica mas
destacada.

35 Terry Eagleton ha escrito pensando en Derrida: “La deconstruccion siempre ha mostrado al mundo dos caras, una prudentemente
reformista, otra extaticamente izquierdista. Su problema ha sido que el primer estilo de pensamiento es aceptable pero no
espectacular, mientras que el segundo es estimulante pero no plausible”. Terry Eagleton, «Un marxismo sin marxismo», El
Rodaballo, (segunda época) afio 11, N° 4, 1996. Creo que se trata de una observacion perfectamente justa.
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Richard Rorty es un caso peculiar y en buena medida atipico. No es para nada un autor oscuro, aunque por
momentos puede ser un tanto ambiguo.®® Pero existe toda una pléyade de partidarios del “giro lingiiistico”
cuyas obras son de una reconocida oscuridad. Derrida es quizas el caso més conocido e importante, si no el
mas extremo. Roberto Follari ha sintetizado con las siguientes palabras la acogida que los fil6sofos
tradicionales y los cientistas sociales dieron a De la gramatologia, la primera obra importante de Derrida:

Los filésofos de la certidumbre (positivistas, analiticos, muchos marxistas) miraron con indisimulable
desconfianza este discurso disrruptor, atrevido y deslegitimante de sus propias obras; los cientificos
desde las ciencias sociales, en general no entendian gran cosa sobre el lenguaje derrideano, y tendian a
creer que podria tratarse de una especie de juego retérico elegante y complejo pero finalmente trivial, en
la medida en que proponian categorias tan lejanas a lo empirico y a las propias de esas ciencias
sociales...¥’

Teniendo en cuenta la indisimulada intolerancia con que suelen ser tratadas las obras de autores como
Derrida por numerosos defensores de posiciones realistas y racionalistas con las que me identifico
globalmente, tal vez no sea en vano insistir en que se debe estar abierto a pensar que quizas sus obras no sean
inherentemente “oscuras”; el problema puede ser que uno no esta familiarizado con su lenguaje. Es preciso,
pues, hacer el mayor de los esfuerzos por comprender al “otro”. Pero convengamos que hay autores que son
oscuros incluso para quienes manejan su propio lenguaje, y algunos que persisten en inventar
permanentemente un lenguaje propio. Esto es lo que ocurre con muchos partidarios del “giro lingiiistico”, en
particular entre aquellos influidos por Heidegger o Nietzsche, mas que por la tradicion analitica de Rusell y
Frege.

Confieso que fue para mi un gran alivio enterarme que un autor tan ampliamente ilustrado, asi como
familiarizado con la historia, la hermenéutica y la filosofia analitica, como lo es Raymond Aron, haya dicho
alguna vez: “Acabo de leer docenas de paginas de jovenes filésofos sumamente talentosos, como Derrida, sin
enterarme siquiera de qué estian hablando”.®® Pero del hecho de que a importantes filosofos les resulte
dificultoso entender a Derrida y sus epigonos, nada se deduce sobre la potencia de sus pensamientos o la
correccion de sus analisis. Bien podrian ser oscuros pero estar en lo cierto. Aun asi, parece indiscutible que la
mayoria de las personas experimentamos dificultades para entender de qué estan hablando, y por ello es muy
dificil establecer cudl es el alcance real de sus afirmaciones.®® En una situacién semejante, ;cémo superar el
“didlogo de sordos”? La sensacion de “inconmensurabilidad”, de hablar lenguajes intraducibles y

3 Ambiguiedad que se hara bastante mas notoria a quien intente traducir las implicancias de sus analisis filosoficos a cuestiones mas
concretas.

37 Roberto Follari, «La deriva de Jacques Derrida. (¢Hacia un neofundacionalismo?)», en su Teorias débiles (Para una critica de la
reconstruccion y de los estudios culturales), Rosario, Homo Sapiens, 2002, pp. 21-22.

38 Raymond Aron, Lecciones sobre la historia, México, FCE, 1996, p. 44. Quisiera también reproducir los siguientes comentarios de
Rorty —quien en muchos aspectos es un admirador de Derrida— cuya elocuencia me exime de ulteriores comentarios: “Los fans (de
Derrida) piensan... que existe un método Ilamado «desconstruccion» que puede aplicarse a los textos y ensefiarse a los estudiantes.
Jamas fui capaz de entender de qué se trata este método ni tampoco lo que se estaba ensefiando a los alumnos, salvo la méaxima
«Encuentre algo que pueda hacerse parecer como autocontradictorio, plantee que esa contradiccion es el mensaje central del texto y
agote los significados al respecto». La aplicacién de esta maxima produjo, entre los “70 y los “80, miles y miles de «lecturas
desconstructivas» de textos... formulaicas y aburridas...”. R. Rorty, «Notas sobre deconstruccion y pragmatismo», en Simon
Crichtley y otros, Desconstruccion y pragmatismo, Bs. As., Paidds, 1998 (1996), p. 38.

39 En el caso de Derrida esto tiene mucho que ver con la intension radical de no hacer afirmaciones positivas. La deconstruccion es
un tipo de pensamiento especializado en mostrar las contradicciones, los puntos ciegos, las aporias, los supuestos no fundamentados
de cualquier teoria o discurso; pero que nada puede decir positivamente (sin auto-contradecirse). Como sefiala Roberto Follari: “... la
obra de Jacques Derrida debe ser entendida exclusivamente en términos de negatividad, de corrosién de pretendidas certidumbres o
fundamentos, y que desde ese punto de vista resulta alumbradora y contundente. Pero no advertimos como podria ser tomada como
fuente de alguna positividad...”. Ob. cit.,, p. 24. Cabe destacar que, al menos desde Aristdteles, sabemos que toda reflexién
(filosofica, cientifica o de cualquier indole) arranca de unos supuestos no fundamentados. Mostrar cuales son estos supuestos para
cada reflexion especifica no resulta ocioso; pero tampoco su importancia deberia ser exagerada: que la ciencia parta de supuestos que
no pueden ser definitivamente fundados no la invalida como practica ni como conocimiento. Simplemente nos advierte sobre sus
limites y su relativa precariedad.
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mutuamente incomprensibles, parece atrapar a quienes, formados en la filosofia tradicional, en la filosofia
analitica o en el pensamiento cientifico (y ni hablar de quienes carecen de toda formacion filosofica), se
aventuran en las tumultuosas aguas del “giro lingiiistico” en general y de la deconstruccion en particular. No
parece casual que uno y otro bando se lancen acusaciones gque del otro lado no se aceptan.

Los adversarios del “giro lingiiistico” acusan a sus partidarios de practicar un escepticismo radical, seglin el
cual nada puede ser conocido; caer en un relativismo extremado, para el que no existirian “verdades”
aceptables en diferentes contextos o modos de evaluacion transculturales; y propugnar un constructivismo
radical, en el sentido de creer que la realidad fisica es tan construida como la social. Pero han sido pocos los
gue han aceptado que ellos sean, efectivamente, escépticos, relativistas y constructivistas radicales. Richard
Rorty, por caso, ha negado enfaticamente que él sea relativista.®® Y en cuanto al problema del
“construccionismo universal”, [an Hacking escribi6 en 1998:

La nocién de que todo es socialmente construido ha estado dando vueltas por ahi. John Searle argumenta
vehementemente (y en mi opinién convincentemente) contra el construccionismo universal. Pero no
nombra a un sélo construccionista universal. Sally Haslanger escribe: «En ocasiones es posible encontrar
la afirmacion de que “todo” es socialmente construido “de arriba abajo”». So6lo cita un par de paginas
alusivas de entre toda la literatura de finales del siglo XX (...) como si tuviera dificultades para encontrar
siquiera un construccionista social universal que se confiese como tal de forma consecuente.**

¢Y si todo fuera un mal entendido? ¢Si posmodernistas y deconstruccionistas criticaran creencias que los
realistas y los racionalistas en verdad no tienen? ;Y si estos Ultimos acusaran a los primeros de defender
ideas que nunca han defendido? Aunque estoy convencido que hay mucho de incomprension, creo que
existen también diferencias importantes, incluso entre los partidarios mas moderados del “giro lingiiistico” y
sus pares realistas o racionalistas.

Curiosamente, si hay un autor que defendié de modo expreso y sofisticado el “construccionismo universal”.
Se trata de Alan Sokal, quien lo hizo a modo de parodia. En 1996 el fisico Alan Sokal present6 a la
publicacién periddica Social Text un articulo titulado «Transgredir las fronteras: hacia una hermenéutica
transformadora de la gravedad cuantica». En sus propias palabras, el articulo

estaba plagado de absurdos, adolecia de una absoluta falta de I6gica y, por si fuera poco, postulaba un
relativismo cognitivo extremo: empezaba ridiculizando el «dogma», ya superado, segin el cual «existe
un mundo exterior, cuyas propiedades son independientes de cualquier ser humano individual e incluso
de la humanidad en su conjunto», para proclamar de modo categérico que «la “realidad” fisica, al igual
que la “realidad” social, es en el fondo una construccion lingUistica y social».*?

Aqui aparecia claramente formulada una concepcidn construccionista radical, en la que la falta de I6gica en
las deducciones era suplida con una abundante coleccion de citas de autores de renombre.
Sorprendentemente, el articulo no sélo fue aceptado, sino que fue incluido en un nimero especial de Social
Text dedicado a rebatir las criticas vertidas por distinguidos cientificos contra el posmodernismo y el

40 Sin embargo, Susan Haack, Evidencia e investigacion. Hacia la reconstruccion en epistemologia, Madrid, Tecnos, 1997 (1993),
pp. 263-64, argumenta convincentemente que la Gnica manera de interpretar coherentemente la posicion de Rorty es en términos
relativistas.

4 lan Hacking, ¢La construccion social de qué?, Barcelona, Paidés, 2001 (1998), pp. 52-53. Ernst von Glasersfeld dice
explicitamente defender un constructivismo radical. Pero su radicalidad parece bastante moderada. Segun él, el postulado del
constructivismo radical es que “el saber debe adecuarse, pero no coincidir”. Un realista o un racionalista critico podria perfectamente
aceptar esta consigna. El enfoque queer popularizado en los Ultimos afios, aunque posee pocos respaldos filoséficos, es claramente
una forma de construccionismo universal.

42 Alan Sokal y Jan Bricmont, Imposturas intelectuales, Barcelona, Paidds, 1999 (1998), p. 20.
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construccionismo social. Cuando poco después Sokal reveld su “broma”, se desatd una polémica de alcance
mundial .*3

El hecho de que una formulacion grotesca de una tesis construccionista radical haya sido aceptada por una
publicacion supuestamente especializada demuestra, cuando menos, que en ciertos ambientes las tendencias
al construccionismo radical son auténticas, aunque rara vez se hagan explicitas.

Creo que esta es la situacion: existe algo asi como un “espiritu de los tiempos” con claras tendencias
construccionistas universales, escépticas y relativistas. Pero estas posiciones rara vez son adoptadas
explicitamente en el campo de la filosofia o de la ciencia (otro cantar es en la cultura popular o en los medios
masivos de comunicacion). Se las adopta méas bien en forma implicita, y desde ellas se socava la autoridad
del racionalismo, la posibilidad del pensamiento objetivo o la factibilidad de realizar evaluaciones
transculturales. Pero en cuanto se exigen precisiones, lo cual conduce a formular posiciones tedricas
alternativas, en general aparece un gran vacio. Nos encontramos ante una suerte de “guerrilla” intelectual que
dispara desde las sombras atacando puntos ciegos e inconsistencias de doctrinas o teorias bastante
claramente formuladas y establecidas, pero que rehlye la presentacién de precisas opciones teéricas.**

Ahora bien, la sensacién “cismatica” que ha introducido en el clima intelectual de las ultimas décadas el
auge de “teorias posmodernas” se debe a que son interpretadas en sus variantes (o posibilidades) extremas.
Las versiones moderadas sélo escandalizarian a los mas dogmaticos de los realistas y a los racionalistas mas
ingenuos. Pero aqui la ambigledad de las formulaciones cumple un papel capital: las interpretaciones
extremas minan a las perspectivas racionalistas y objetivistas, pero en cuanto se arguye que estas
interpretaciones conducen a absurdos o a lugares insostenibles, queda la posibilidad de replegarse a una
interpretacion moderada. Esto, al menos, en el campo filoséfico: en el mundo de a pie las conclusiones
extremas crecen y se popularizan dia tras dia, dando forma a un sentido comin posmoderno ya claramente
visible.

Polémicas

Hay que decir que los desarrollos més osados de Rorty, Derrida y la enorme tropa de autores
autodenominados posmodernos se han insertado en un convulsionado terreno intelectual: las viejas disputas
entre las ciencias sociales y las humanidades; la critica al cientificismo desarrollada por autores como Kuhn
y Feyerabend y continuada por la moderna sociologia de la ciencia; el desarrollo de nuevas concepciones
cientificas, como las teorias del caos; las discusiones sobre el determinismo y la indeterminacion. Aunque
sus efectos pueden ser y han sido ambivalentes, es preciso sefialar que la tendencia principal es bastante

43 Ver Imposturas intelectuales, y también Regis Debray y Jean. Bricmont, A la sombra de la ilustracién. Un debate entre un fildsofo
y un cientifico, Barcelona, Paidds, 2004 (2003). Un caso posterior, menos renombrado pero incluso mas parddico, tuvo lugar en 2017
con un articulo deliberadamente absurdo escrito por Peter Boghossian y por James Lindsay, titulado “El pene conceptual como
constructo social”. Al respecto ver Boghossian y Lindsay, “Una historia increible de la miseria intelectual del postmodernismo. El
pene conceptual como constructo social: un engafio al estilo Sokal sobre estudios de género”, Sin Permiso, 10 de junio de 2017.
Disponible en:  https://www.sinpermiso.info/textos/una-historia-increible-de-la-miseria-intelectual-del-postmodernismo-el-pene-
conceptual-como-un.

4 Aunque no es lo usual, algunos autores posmodernistas o0 proximos al posmodernismo han tenido la honradez de reconocer estos
juegos de mano. Frank Ankersmit, por ejemplo, ha escrito: “Asi son siempre las cosas en el postmodernismo. La ciencia es
«desestabilizada», situada fuera de su propio centro, el caracter reversible de los patrones y categorias de pensamiento se enfatiza, sin
sugerir una alternativa definitiva. Es una especie de critica desleal a la ciencia, un golpe bajo que quiza no es justo, precisamente por
eso golpea a la ciencia donde mas le duele”. «Historiografia y postmodernismo», en Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la
metafora, México, FCE, 2004, 1994, pp. 325-26; reproducido con ligeras diferencias de traduccion (que es la que se incluye aqui) en
Historia social, Madrid, N° 50, 2004, pag. 11. Evidentemente, el pasaje tiene un inconfundible tono entre irdénico y cinico muy
postmoderno. Por lo demas, yo estaria totalmente de acuerdo con Ankersmit cuando (en la misma pagina), afirma que el
postmodernismo “es «acientifico» mas que «anticientifico»”, si con ello quiere decir que los argumentos postmodernos en modo
alguno han destrozado los fundamentos de la ciencia. ¢Pero cuantos postmodernistas ven las cosas asi?
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nitida. En el campo filos6fico se ha caracterizado por la pérdida de interés en la fundamentacion del
conocimiento.”® En lo que hace a la ciencia se ha sembrado dudas sobre su legitimidad y/o su objetividad. Y
en el terreno de la historia se ha iniciado la marcha (o el retroceso) hacia la “literaturizacion”.

Pero el campo de batalla es entreverado y confuso. Algunos entienden que el “giro lingiiistico” es un ataque
a la ciencia, mientras que otros lo consideran la Unica tendencia compatible con la moderna epistemologia. Si
unos denuncian al “giro” como una muestra de irracionalismo, otros lo ven marchando de la mano de las
nuevas teorias cientificas del caos. Unos acusan a sus contrincantes de oscurantistas y relativistas; los otros
les reprochan tener una vision ingenua y positivista de la ciencia. La confrontacion ha alcanzado una
virulencia tal como para que se llegue a hablar de las “guerras de la cultura” o las “guerras de la ciencia”.*
Lejos de cefiirse a temas estrictamente cognitivos, la polémica ha involucrado dimensiones politicas y
morales; lo que la ha tornado aln mas encarnizada. Para muchos posmodernistas la creencia en el realismo,
la objetividad y el determinismo convierte a sus sostenedores en cémplices del colonialismo o el
totalitarismo. Niall Ferguson, enemigo declarado de las doctrinas deterministas, ha escrito por ejemplo:
“empezamos a comprender cuando cumplen realmente una funcién las teorias deterministas de la historia:
cuando las gentes creen en ellas y creen estar bajo su férula”. Lo cual, a su juicio, tiene consecuencias
desastrosas: “la creencia en teorias deterministas ha hecho todos los grandes conflictos... mas y no menos
probables”.*” No parece ser ésta, empero, una apreciacion firmemente sustentada. Es posible que las
creencias deterministas hayan favorecido a veces la ocurrencia de hechos gque no eran inevitables, pero esta
claro que no todos fueron guerras o conflictos repudiables. Por otra parte, la ceguera para detectar tendencias
historicas efectivamente actuantes (algo en lo que siempre insisten los “deterministas™) o las ilusiones sobre
la evitabilidad de ciertos eventos, no han sido menos costosas para la humanidad: pensemos en las fantasias
de tantos politicos respetables sobre “apaciguar” a Hitler, o en las futiles y paralizantes esperanzas con las
gue decenas de miles de condenados marcharon hacia las cAmaras de gas. La Unica conclusion sensata es que
no existe ninguna regla por la cual ser mas o menos determinista en las creencias favorezca o desfavorezca
siempre la ocurrencia de hechos deleznables.

De modo equiparable a Ferguson, Tomas Ibafiez considera que el “absolutismo” —que para este autor parece
ser una consecuencia necesaria del realismo y el objetivismo— constituye “parte de la condiciones de
posibilidad de la Inquisicién”, mientras que el relativismo seria incompatible con précticas semejantes.
También asegura que “el relativismo constituye un dispositivo tedrico que asegura el cambio, mientras que el
absolutismo tiende a bloquearlo™.*® Pero las cosas parecen ser mas complejas. El paganismo romano fue por
mucho tiempo religiosamente tolerante y bastante relativista, lo cual no le impidié esclavizar y masacrar en
gran escala. Gengis Kahn —conquistador tan formidable como sanguinario— también practicaba una completa
tolerancia religiosa, al igual que el Rey persa Dario, quien dio célebres muestras de relativismo al griego
Herodoto.*® La afirmacion de que el absolutismo frena el cambio mientras que el relativismo lo promueve
tampoco encaja con la evidencia. Si de cambios politicos se trata es evidente que ni los revolucionarios
franceses (absolutistas de la Razon), ni los revolucionarios rusos (absolutistas del Proletariado), ni los

4 El lugar cléasico de la critica a la orientacion epistemoldgica de la filosofia es Richard Rorty, La filosofia y el espejo de la
naturaleza. Para una critica de los planteos de Rorty junto a una defensa y un desarrollo original de las pretensiones epistemoldgicas
véase, Susan Haack, Evidencia e investigacion. Hacia la reconstruccion de la epistemologia, Madrid, Tecnos, 1997 (1993).

46 Para una adecuada semblanza de los “bandos” en conflicto puede consultarse a lan Hacking, ¢La construccion social de qué?,
Barcelona, Paidds, 2001 (1998).

47 Niall Ferguson, Historia virtual. ¢Qué hubiera pasado si...?, Madrid, Taurus, 1998, p. 84.

“8 Tomas Ibafiez, Contra la dominacion, Barcelon, Gedisa, 2005, p. 60.

49 Ya que estamos con los griegos, es interesante hacer notar que la aristotélica teoria de la “esclavitud natural” no fue nunca
mayoritariamente aceptada por sus compatriotas: la esclavitud era habitualmente considerada “no acorde con la naturaleza” e incluso
“contraria a la naturaleza”, pero indispensable para llevar el tipo de vida que los griegos preferian; una justificacion estrictamente
pragmatica. Al respecto puede consultarse Geoffrey de Sainte Croix, La lucha de clases en el mundo griego antiguo, cap. VII,
secciones ii y iii.
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revolucionarios iranies (absolutistas de Dios) eran relativistas en ningin sentido importante (salvo que
tengamos una nocion absolutamente relativa de lo que es el relativismo).

Desde la otra trinchera, por supuesto, también responden con municién gruesa. El marxista Bryan Palmer ha
denunciado al “giro lingiiistico” como “una maniobra del adversario”, una suerte de “juego de palabras de
pretension escolastica” que encuentra su reducto en los bastiones pseudo-intelectuales de universitarios que
se presumen radicales, pero no son mas que sutiles conservadores.>® El problema es que los conservadores
declarados no se muestran para nada satisfechos con los desarrollos posmodernos y relativistas: en Rorty y
en Derrida ven menos unos aliados algo extravagantes que unos auténticos herejes dignos de la hoguera.

Otra muestra, méas sutil pero igualmente clara de imputacion de cargos politicos la encontramos en Antoni
Doménech, quien destaca que el “relativismo extremo y el todo vale no es un invento posmodernista... fue
una de las «bases» culturales del fascismo europeo del primer tercio del siglo XX, y trae a colacion el
siguiente escrito de Benito Mussolini:

Todo lo que he dicho y hecho en los ultimos afios es relativismo por intuicion. Si el relativismo significa
el fin de la fe en la ciencia, la decadencia de ese mito, la «ciencia», concebido como el descubrimiento de
la verdad absoluta, puedo alabarme de haber aplicado el relativismo ... Si el relativismo significa
desprecio por las categorias fijas y por los hombres que aseguran poseer una verdad objetiva externa,
entonces no hay nada mas relativista que las actitudes y la actividad fascistas ... Nosotros los fascistas
hemos manifestado siempre una indiferencia absoluta por todas las teorias ... El relativismo moderno
deduce que todo el mundo tiene libertad para crearse su ideologia y para intentar ponerla en practica con
toda la energia posible, y lo deduce del hecho de que todas las ideologias son simples ficciones.5*

Estéa claro que se puede hacer un uso derechista del relativismo.5? Pero no veo que por esta linea lleguemos
muy lejos. Si no pienso que las creencias deterministas favorezcan necesariamente a las guerras ni que el
objetivismo implique colonialismo, tampoco creo que el relativismo nos conduzca de modo obligado al
fascismo. Una elemental responsabilidad deberia hacernos reflexionar sobre las posibles consecuencias
morales de nuestras teorias del conocimiento (consecuencias que probablemente dependan mas del contexto
gue de la teoria en cuestidn); pero pensar que entre una teoria del conocimiento y una moral o una politica
determinadas existen lazos necesarios es una simplificacién grosera.

Las opciones filoséficas o epistemolégicas pueden marchar junto a las actitudes politicas o ideoldgicas mas
diversas. Existe, por supuesto, la comoda practica de asociar mecanicamente ciertas corrientes o perspectivas
filosdficas con determinados posicionamientos politicos. Dentro de la tradicion marxista es habitual creer
que el hegelianismo, el filosofar sintético y la dialéctica son rasgos distintivos de las corrientes mas
izquierdistas o revolucionarias; y a la inversa, se supone que la filosofia analitica, el positivismo y el
cientificismo son seflas distintivas de las tendencias “derechistas” o reformistas. Pero el mito no se
corresponde con la realidad. Hegel, el gran dialéctico, era politicamente conservador; Lukacs —el intelectual
hegelo-marxista mas destacado— toler¢ al estalinismo; y la dialéctica “escuela de Frankfurt” no dio muestras
de ningln impulso revolucionario militante. Por el contrario, una de las corrientes izquierdistas mas extremas
del movimiento comunista de los 20 —el “consejismo” de Pannekoek y Gorter— era filos6ficamente
positivista. Un ejemplo semejante lo encontramos en el caso de las influencias sociales de lo bioldgico en

%0 Bryan Palmer, Descent into Discourse: The Reification of Lenguage and the Writing of Social History, Philadelphia, 1990.

51 Antoni Domenech, «Prélogo» a J., Searle, La construccion de la realidad social, Barcelona, Paidés, 1997, pag. 15, nota. La cita de
Mussolini estd tomada de Franz Neumann, Behemot. Pensamiento y accion en el nacionalsocialismo, México, FCE, 1983, pp. 510-
511.

52 Un ejemplo mas reciente lo tenemos en el Frente Nacional de Jean-Marie Le Pen, que en la Francia de los noventa justificaba su
intencion de expulsar inmigrantes arguyendo: “nosotros respetamos sus diferencias pero que ellos respeten también nuestra
identidad”.
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general y en el darwinismo social en particular. La presuncion usual es que ser darwinista en ciencias
sociales (0 conceder importancia a la biologia) es mas o menos un sinénimo de ser de derechas. Y sin
embargo hay un buen nimero de “darwinistas de izquierda”, como Maynard Smith (que proviene del
marxismo), Robert Trivers (que estuvo cerca de las Panteras Negras) o las feministas Helena Cronin y Janet
Radclife Richards.> Es notoria la influencia del darwinismo en Kautsky; y no hace falta insistir en que Noam
Chomsky, aunque no es estrictamente un biologicista, ha defendido una aproximacion innatista al lenguaje.
Menos conocido es que el anarquista ruso Piotr Kropotkin expuso una suerte de dawinismo de izquierdas en
respuesta al darwinismo de derechas de Spencer, en una obra que llevaba el sugestivo titulo de El apoyo
mutuo, un factor de la evolucién.

Las relaciones entre filosofia y politica, pues, son extremadamente complejas. Es por completo descaminado
suponer gue existen equivalencias faciles y constantes, al estilo materialismo = revolucién, idealismo =
reaccion, dialéctica = radicalismo, o positivismo = conservadurismo. Reconocer las complejidades de estas
relaciones, sin embargo, no deberia obstaculizar el procurar comprender por qué razones en determinado
momento historico las corrientes revolucionarias (0 conservadoras) adoptaron preponderantemente
determinada concepcidn filosofica (en el caso de que hubiera una concepcion preponderante).

Por consiguiente, podria resultar interesante explorar la existencia de algun vinculo coyuntural (no universal
ni necesario) entre las teorias posmodernas y la situacion actual, sin que ello nos exculpe de indagar sobre las
bondades del pos-modernismo mas alla de su contexto de emergencia. Como ya se indicd, Fredric Jameson
ha considerado al posmodernismo “la l6gica cultural del capitalismo tardio”; y con este movimiento, al decir
de Perry Anderson, ha ganado para la izquierda revolucionaria un concepto que permanecia atrapado por el
pensamiento contemporizador con el orden establecido.>* Jameson tomé el concepto de “capitalismo tardio”
de la conocida obra de Ernest Mandel de nombre homénimo, en la que este término es empleado para
analizar la tercera fase del desarrollo capitalista mundial, iniciada al finalizar la Segunda Guerra Mundial. En
las estructuras econémicas del capitalismo tardio, y fundamentalmente en la colonizacion capitalista y la
mercantilizacion de la naturaleza, el “tercer mundo” y la cultura, Jameson halld los cimientos materiales de
los desarrollos estéticos, éticos, politicos y cognitivos que caracterizan al posmodernismo.5®

¢En qué consisten estos desarrollos? Katherine Hayles ha definido al posmodernismo cultural “como la
comprension de que los componentes de la experiencia humana que fueron siempre considerados como
esenciales e invariables no son hechos naturales de la vida sino construcciones sociales™.*® Lo cual ha dado
lugar a una sensacion de torbellino sin puntos fijos, una “conciencia de que el futuro estd gastado antes de
llegar”, y una gran incertidumbre sobre el futuro.

Vivir el posmodernismo —prosigue Hayles— es vivir como se dice que viven los esquizofrénicos, en un
mundo de momentos presentes inconexos que se amontonan sin formar nunca una progresion continua (y
mucho menos, légica). Las experiencias previas de la gente mayor actdan como anclas que les impiden
incorporarse totalmente a la corriente posmoderna de contextos divididos y tiempo discontinuo. Los
jévenes, que carecen de estas anclas y estdn inmersos en la television, estan en mejor situacion para
conocer por experiencia directa lo que es no tener sentido de la historia, vivir en un mundo de

53 Ver Peter Singer, Una izquierda darwiniana, Barcelona, Critica, 2000.

54 Perry Anderson, Los origenes de la posmodernidad, Barcelona, Anagrama, 2000 (1998), pp. 92-3.

% Ver Fredric Jameson, Teoria de la posmodernidad, Madrid, Trotta, 1996; y El giro cultural, Bs. As., Manantial, 1999 (1998). El
libro mas célebre sobre la posmodernidad es el de Jean-Frangois Lyotard, La condicion posmoderna, Madrid, Catedra, 1998 (1979).
Los principales textos marxistas sobre esta problematica, ademas de los ya citados de Jameson y de Anderson, son Alex Callinicos,
Contra el posmodernismo, Bogota, El Ancora, 1993 (1989); David Harvey, The Condition of Posmodernity, Oxford, 1990; Terry
Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, México, Paidds, 1998 (1996). La critica marxista mas reciente corresponde a Francisco
Erice, En defensa de la razén. Contribucién a la critica del posmodernismo, Madrid, Siglo XXI, 2020.

% Katherine Hayles, La evolucion del caos. El orden dentro del desorden en las ciencias contemporaneas, Barcelona, Gedisa, 2000
(1990), p. 327.
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simulacros, ver la forma humana como provisional. Tal vez se podria hacer notar que las personas que
mas saben por ejemplo en los Estados Unidos acerca de como se siente el posmodernismo (a diferencia
de como se lo concibe o se lo analiza) tienen menos de dieciséis afios de edad.%’

El posmodernismo, por supuesto, no es el Gnico “sentido comiin” de nuestra época: el fundamentalismo —
COMO ya apuntaramos— no es menos contemporaneo, y mucho nos equivocariamos si lo viéramos como una
rémora del pasado, antes que como un producto de nuestro tiempo. Hardt y Negri han dado en el clavo al
sefialar que:

la actual ola de fundamentalistas se han alzado no sélo al mismo tiempo sino también como respuesta a
una misma situacion, pero en polos opuestos de la jerarquia global, acordes con una llamativa
distribucion geografica ... los discursos posmodernistas se dirigen principalmente a los ganadores del
proceso de globalizacién, mientras que los discursos fundamentalistas se dirigen a los perdedores ... las
tendencias globales hacia la movilidad aumentada, la indeterminacion y la hibridez son experimentadas
por algunos como una forma de liberacidn, pero por otros como una exacerbacion de sus sufrimientos.®

Es evidente que la incertidumbre intelectual puede florecer més fécilmente entre las clases medias
profesionales que tienen una vida material relativamente segura y con pocos peligros. En cambio, la fe
religiosa, cuando no el fundamentalismo, encaja mejor con la necesidad de ciertas certezas intelectuales de
las clases populares, azotadas por la precariedad e incertidumbre de su vida material. Esta es una de las
claves del auge del pentecostalismo entre los pobres en América Latina (sumado al eclipse del ideario
socialista que, en sus mejores tiempos, pudo actuar como una especie de “religion civica” entre los
trabajadores). Con todo, parece indudable que existe conexioén, o cuando menos “afinidad electiva”,> entre
las teorias posmodernas y el “giro lingliistico”, por un lado, y la “condiciéon posmoderna” en la que viven
muchas personas (especialmente en los paises capitalistas centrales). Pero “afinidad electiva” no es relacion
mecanica ni necesaria. Y en todo caso los pensamientos profundos son capaces de trascender a sus contextos
de emergencia. Por eso es necesario discutir y valorar no sélo las condiciones sociales que hicieron factible
la aparicion o facilitaron la expansion de las teorias posmodernas, sino también su pertinencia filosofica,
cientifica o historiografica, mas alla de la coyuntura que les dio origen.

Y precisamente, algunos autores creen que los postulados posmodernos producen un efecto completamente
desorientador para comprender el mundo actual. Para Ernest Gellner la asimetria existente entre quienes
disponen ampliamente de conocimiento cientifico y de sus aplicaciones tecnoldgicas, y quienes carecen de
ellas, es uno de los hechos centrales del mundo contemporaneo.®® Y por ello los planteos que insisten en un
relativismo cognitivo no s6lo nos despistan en la comprension del presente: también favorecen la
perduracién (y acaso la acentuacién) de esta asimetria.

El desarrollo de la ciencia ha creado una gran asimetria mundial que ha dado a las naciones y a los Estados
capaces de controlar los complejos cientifico-industriales la preminencia econémica y politica. Sin embargo,
Gellner se encarga de dejar perfectamente en claro que

57 Katherine Hayles, La evolucion del caos, pp. 346-47.

%8 Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, Barcelona, Paidds, 1999, p. 129.

59 He tomado el término, desde luego, de Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Barcelona, Peninsula, 1979.
80 Por ejemplo, ha sostenido: ... no estoy seguro de que estemos en posesion de una moralidad més all4 de la cultura, pero si 10 estoy
absolutamente de que poseemos un conocimiento que estd mas alla de la cultura y la moralidad. Esto, precisamente, es tanto nuestra
suerte como nuestra desgracia. El hecho de que asi sea es la cuestion central y por lo general mas importante acerca de nuestra
condicion social coman: cualquier sistema que la niegue, como la «antropologia interpretativa», es una parodia horrorosa de nuestra
verdadera situacion. La existencia de un conocimiento amoral y transcultural es el hecho de nuestras vidas. No estoy diciendo que sea
bueno; pero estoy absolutamente seguro de que es un hecho”. Ernest Gellner, Posmodernismo, razon y religién, Barcelona, Paidos,
1994 (1992), p. 73.
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La postulacién de este tipo de asimetria completamente incontestable no tiene absolutamente nada que
ver con ninguna glorificacién racista, o cualquier otra, de un segmento de la humanidad sobre otro. Lo
que descuella como algo que escapa a la simetria es un estilo de conocimiento y su ejecucién, y no una
categoria de personas. Naturalmente, este estilo de conocimiento tuvo que nacer en alguna parte y en
algin momento, y en este sentido si tiene unos vinculos histéricos con una tradicion o cultura particular.
Surgid en un contexto social, pero es claramente accesible a toda la humanidad sin adherirse a nadie; y
mas bien parece que es mas accesible a algunos segmentos de la humanidad entre quienes no habia
surgido espontdneamente (...). La primera nacién industrial y cientifica no va, actualmente, en cabeza de
la «primera division» industrial.5*

Nuestro autor cree que hace unos dos milenios y medio el mundo tal vez se parecia al universo
cognitivamente simétrico que imaginan los relativistas. Por entonces “habia una multitud de comunidades,
cada cual con sus propios ritos y leyendas”. En tal situacion “habria sido bien absurdo elevar una de ellas por
encima de las demas y, mas aln, pretender que la verdad sobre cualquiera de ellas sélo podia obtenerse en
funcion de las ideas de otra”. Pero la historia no se detuvo alli. El desarrollo del conocimiento cientifico lo
cambiaria todo. El peligro de la ciencia, en todo caso, reside en su “bondad” epistemologica. En una
imperdible conferencia titulada “Reflexiones sobre una politica de la ciencia”, dictada en mayo de 1979,
Manuel Sacristan le dijo a su audiencia con aguda justeza:

Me parece oportuno recordaros aquella frase de Ortega, en uno de sus Gltimos escritos, en un escrito
p6stumo, en el que después de examinar el cientificismo de algunos filésofos y hasta cientificos de la
primera mitad del siglo, principalmente fisicos, concluye diciendo que de la fisica han fracasado mil
cosas, a saber, el fisicalismo, a saber, la metafisica fisicista, etc., y entonces hace punto y dice, con su
retérica generalmente graciosa (en este caso me parece que lo es): “Lo tinico que no ha fracasado de la
fisica es la fisica”, y no el especular prolongandola, no el hacer generalizaciones sobre la base del
conocimiento fisico. Pues bien, yo también creo que eso es verdad, pero ocurre que en este final de siglo
estamos finalmente percibiendo que lo peligroso, lo inquietante, lo probleméatico de la ciencia es
precisamente su bondad epistemoldgica. Dicho retorciendo la frase de Ortega: lo malo de la fisica es que
sea buena, en cierto sentido un poco provocador que uso ahora. Lo que hace problematico lo que hacen
hoy los fisicos es la calidad epistemolégica de lo que hacen. Si los fisicos atomicos se hubieran
equivocado todos, si fueran unos ideélogos pervertidos que no supieran pensar bien, no tendriamos hoy
la preocupacién que tenemos con la energia nuclear. Si los genetistas hubieran estado dando palos de
ciego, si hubieran estado obnubilados por prejuicios ideoldgicos, no estarian haciendo hoy las
barbaridades de la ingenieria genética. Y asi sucesivamente.®?

Manuel Sacristan fue un incansable defensor del racionalismo critico. Las premisas del racionalismo critico,
sin embargo, son cuestionadas (si no lisa y llanamente rechazadas) por casi todos los posmodernistas. Se
trata de un rechazo méas sentimental que razonado, mas fundado en supuestas implicaciones ideoldgicas que
en datos empiricos 0 en argumentos bien entrelazados; més potente a la hora de hallar problemas (muchas
veces reales) en las propuestas criticadas, que en ofrecer alternativas mas consistentes y menos
problematicas. Sin ocultarnos los dilemas de todo realismo y de todo materialismo, resulta perfectamente
posible defender un “realismo critico”. En virtud de su brevedad, me gustaria citar las caracteristicas de lo
que Miguel Quintanilla denomina “realismo tentativo o hipotético™:

1. Larealidad objetiva existe independientemente de que la conozcamos o no.
2. Larealidad objetiva independiente tiene en si misma algun grado de organizacién o estructura.

61 Ernest Gellner, Posmodernismo, razon y religion, Barcelona, Paidds, 1994 (1992), pag. 80. Debo decir que si bien acepto las
afirmaciones de Gellner aqui citadas, esta obra en su conjunto constituye una critica demasiado superficial y unilateral del
posmodernismo filosofico, aunque atina en detectar las aporias y debilidades del sentido comin posmoderno.

62 Manuel Sacristan, Conferencias 1978-1983, Barcelona, El Viejo Topo, 1995, p. 69-70.
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3. El conocimiento humano, y en especial el conocimiento cientifico, pretende conseguir una
representacion adecuada de la realidad objetiva.

4. Es posible alcanzar, a través de la investigacion cientifica, representaciones adecuadas, aunque parciales
e incompletas, de la realidad objetiva.®®

Esta concepcion —o0 versiones semejantes— es aceptada por autores contemporaneos tan diversos como
Mario Bunge, Newton-Smith, John Searle, Ernest Gellner o Immanuel Wallerstein.®* Aunque el
conocimiento es activo, presupone una realidad dada. La retérica puede producir algunos efectos, pero no
puede crear toda la realidad. La dimensidn social de la vida humana no aniquila nuestro sustrato bioldgico
ni lo convierte en un puro efecto de lo social. La realidad de la vida simbdlica no destruye la parte material
de la realidad ni la convierte en un mero epifendmeno suyo. Todo esto parece tan indiscutible que suena
raro tener gue estar aclarandolo. Pero la confusidn intelectual introducida en el panorama contemporaneo
es tan grande, que parece indispensable hacer una permanente higiene filoséfica (para decirlo con las
palabras de John Searle) repitiendo obviedades que, si el pensamiento critico estuviera en mejor estado,
seria ocioso tener que repetir.

El posmodernismo en el llano

Aunque las discusiones filosoficas en torno al posmodernismo estén llenas de sutilezas, matices y
ambigliedades, su impacto social y politico es bastante mas rustico y claro. El constructivismo lingistico ya
ha dejado de ser una oscura doctrina filoséfica que, como mostrara Eagleton, oscila constantemente entre
desestabilizaciones disruptivas pero absurdas, y regresos a posiciones mas defendibles pero escasamente
radicales. A estas alturas se ha convertido en sentido comun y ha cobrado incluso estatus legal.
Recientemente un profesor espafiol fue sancionado por decir que sélo hay dos sexos.®® Es el equivalente a
sancionar a un docente por sostener que la tierra gira alrededor del sol. Que se sancionen opiniones ya es de
por si preocupante. Que esta practica punitiva se la defienda en nombre de causas progresistas o de izquierda,
roza lo absurdo. Pero que las opiniones sancionadas sean plenamente concordes con lo que sabemos
cientificamente, al tiempo que se acepta como verdad pareceres subjetivos sin sustento empirico, nos habla
del grado de oscurantismo de nuestra época de enceguecedora luminosidad digital.

El posmodernismo es una ideologia capaz de cuestionar y desestabilizar toda realidad social, con excepcién
de la propiedad privada de los medios de produccidn, las relaciones mercantiles generalizadas y la existencia
a perpetuidad del capitalismo. Y dado que el capitalismo, como muy bien lo viera Marx ya en el siglo XIX,
es un sistema que corroe todas las relaciones tradicionales, el posmodernismo y su perspectiva en apariencia
politica y culturalmente progresista encaja perfectamente con la dindmica del capital. Su cotidiano
enfrentamiento con el conservadurismo politico y cultural no colisiona con las necesidades ni con los
intereses del capital més concentrado. En algunas ocasiones se acomodan incluso maravillosamente: la gran
mayoria de las grandes empresas globales han recibido con entusiasmo la perspectiva trans, mientras siguen

63 Miguel Quintanilla, <El realismo necesario», Introduccién a Hilary Putnam, Las mil caras del realismo, Barcelona, Paidds, 1994,
pp. 31-32. Existen, por supuesto, muchas otras opciones epistémicamente realistas. Tenemos por caso el “realismo interno” de
Putnam, o el “realismo no representativo” de Alan Chalmers.

64 Wallerstein, por ejemplo, ha sostenido: “Los dos enunciados principales de la ciencia, modestos pero fundamentales, son los
siguientes: 1) Hay un mundo que trasciende nuestra percepcion, que siempre ha existido y siempre existira. Ese mundo no es un
producto de nuestra imaginacion. Con este enunciado rechazamos concepciones solipsistas del universo. 2) Ese mundo real puede
conocerse parcialmente por métodos empiricos y el conocimiento obtenido puede resumirse en teorizaciones heuristicas. Aunque no
es posible conocer integramente el mundo ni, por cierto, predecir el futuro correctamente (pues el futuro no esta dado), resulta muy
atil ir en busca del saber para tener una interpretacion mas acabada de la realidad y mejorar las condiciones de nuestra existencia”.
«A favor de la ciencia, en contra del cientificismo», en Immanuel Wallerstein, Las incertidumbres del saber, Barcelona, Gedisa,
2004.

8 www.clarin.com/internacional/espana/suspenden-profesor-decir-solo-existen-sexos-femenino-masculino_0_0zd0 OHTw.html.

25


http://www.clarin.com/internacional/espana/suspenden-profesor-decir-solo-existen-sexos-femenino-masculino_0_ozd0_0HTw.html

PETRUCCELLI - Critica de la politica y la (sin)razén posmodernas

poniendo todos los palos que pueden a cualquier intento de organizacion sindical.®® Sucede que el
identitarismo subjetivista de base emocional (caracteristico de las sensibilidades posmodernas), es la
ideologia que mejor se adapta a la sociedad hiper consumista desarrollada por un capitalismo globalizado,
mega urbanizado, crecientemente digital y en permanente expansién. También es uno de los principales
somniferos ante el desastre al que nos lleva la expansién ilimitada del capital, que ya se esta dando de cabeza
contra los limites biofisicos del planeta: a lo sumo incita a cambios individuales de “estilo de vida” que
Ilevan a nuevas polarizaciones y dificultan cualquier organizacion colectiva. Si el “progreso” capitalista nos
lleva al desastre (y todos los datos lo sugieren), el “progresismo” es s6lo superficialmente disruptivo y
progresivo: en lo profundo no sélo deja intactas las bases del sistema, sino que dirige todas las miradas y
toda la atencidn hacia otros sitios, al tiempo que en muchas de sus manifestaciones comparte la desmesura
propia del capital®”, y en todas el subjetivismo del individualismo consumista. Hay excepciones, por
supuesto, pero la dinamica principal es clara. Nunca se subrayara bastante que el subjetivismo emocional y
moralista encastra perfectamente con la industria de la publicidad y con la sociedad de consumo: en buena
medida es su resultado. José Manuel Bermudo Avila lo ha dicho muy bien:

El capitalismo actual no tiene secretos en la produccion, y sus obstaculos estan en el consumo: el mundo
le viene pequefio y ha de ampliar ilimitadamente la potencia consumidora, necesariamente limitada, de
los individuos. Esta necesidad es tanto mayor cuanto que escasean las areas geogréficas incorporables al
consumo (pues las que quedan no son actualmente atractivas). En esa carrera ciega hacia la
maximizacion del potencial consumidor del individuo, los buenos consumidores, los que interesan a la
reproduccion del capital, no son los sujetos (ciertamente sujetos y limitados a unas ideas, unas reglas,
unas finalidades fijas, unas lealtades...), sino los individuos sin sujecién, espontaneos, siempre
disponibles, infinitamente readaptables. Es decir, en rigor, manejables. Ya lo decia H. Arendt: el
individualismo no es el antidoto del gregarismo, sino todo lo contrario. El culto a la diferencia y a la
espontaneidad es, o al menos puede ser, la condicién mas favorable para la produccién de individuos
gregarios y sumisos, fieles y ddciles seguidores de los mil reclamos del mercado.®

Aunque cualquier izquierda responsable deberia tomar nota y tener en consideracién los aspectos atendibles
planteados por las concepciones posmodernas; no puede renunciar a un combate bastante duro contra ellas.
Lo que esta en juego es nada menos que la mesura critica, la sobriedad en los juicios, incluso la razén. Todo
parece indicar que estamos entrando en un nuevo periodo de oscurantismo: la larga noche del capitalismo
digital. No es el primer periodo de declive de la razdn, y probablemente no sera el Gltimo (aunque la
combinacion presente de arsenales nucleares, descenso energético y desastre ecol6gico plantea muy

% |_a promoci6n empresarial y la deriva identitaria de la minoria trans no significa que sus demandas (o al menos muchas de ellas) no
sean justas y merezcan apoyo. Pero una izquierda sensata puede apoyar a la comunidad trans sin abdicar de la razon, sin caer en el
identitarismo y sin hacerle el juego a la industria farmacoldgica. Las demandas y necesidades de minorias oprimidas o discriminadas
requieren intervencion politica, pero hay que recordar que ante una misma situacion se pueden ofrecer diferentes enfoques y
soluciones. En el clima polarizado en que vivimos, conservadores y progresistas tienen sus propios grupos sufrientes preferidos: el
conservadurismo religioso (el evangelismo es claro ejemplo), se especializa en la poblacion carcelaria y en los adictos. El
progresismo prefiere a la comunidad LGBTIQ o a minorias étnicas. Es evidente, sin embargo, que todas y cada una de estas
probleméticas puede ser abordada legitimamente no so6lo desde perspectivas conservadoras o progresistas, sino también
revolucionarias.

57 Ejemplos pristinos de esta desmesura: el haber superado ya la sustentabilidad de la bidsfera en varios aspectos; la aspiracion
fantasiosa a alcanzar la inmortalidad (objetivo declarado por algunos idedlogos y también por algunos cientificos inclinados a la
ciencia ficcion); el anhelo de colonizar Marte luego de haber devastado la Tierra. La desmesura de algunas corrientes trans activistas,
por su parte, confia en ilimitadas transformaciones corporales (mientras tiende a asumir por accion u omision, que cualquier cambio
en las relaciones de produccién es inimaginable). Sin embargo, por doloroso que sea descubrir que los reyes son los padres, la
prosaica realidad es que hasta ahora ninguna intervencion quirtrgica ha conseguido modificar mas que las apariencias: no convierten
a un macho en hembra o a una hembra en macho, como ningin lifting consigue hacer de un anciano un adolescente. jLa terca
biologia, ay, que se resiste a la omnipotencia humana!

88 «E] sentido oculto de la critica a la Ilustracién”, Intervencion en el Seminario de Filosofia Politica “Evelio Moreno” (UB), en
Octubre de 2004. Disponible en: https://www.jmbermudo.es/.
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seriamente el problema de nuestra extincion). En todo caso, las mentes criticas tienen el deber de resistir, con
las Unicas armas validas: critica implacable, mesura en el juicio, espiritu de dialogo, erudicién, rigor 14gico,
serenidad, solidez empirica, claridad analitica. Y paciencia, mucha paciencia.
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